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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: D. K., zastoupené JUDr.
Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem, sesidlem Slavikova 19, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, ve véci rozhodnuti alovaného ze dne 26. 4. 2010, &. j. OAM - 202/VL -
07 - ZAQ9 - 2009, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 28 Az 15/2010 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2010,
C.j. 28 Az 15/2010- 29, se rusi avéc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L Popis dosavadniho fizeni

Zalobkyné se kasa¢ni stiznosti domah4, aby byl zruSen rozsudek ze dne 24. 11.
2011, ¢.j. 28 Az 15/2010 - 29, kterym Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl zalobu proti

rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné ptijela do Ceské republiky v b¥eznu 2009 bez cestovnich dokladd. Dne
24. 3. 2009 podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany a jako davod, pro ktery opustila
vlast, uvedla obavy, ze by ji vesnicané v jejim rodném meésté prinutili podstoupit obrizku.
Kazda divka ve véku Sestnacti let se musi tomuto zakroku podrobit a jeji rodina této tradici
vzdorovala. Sestra zalobkyné obrizku podstoupila a v jejim disledku umftela. Z pohovoru
vyplynulo, ze zalobkyné pochazi z mésta Agbor v republice Delta State a studovala na
univerzité. Zalobkyné jako jediny doklad o své totoznosti predlozila studentskou kartu
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z vysoké skoly Delta State University ve mésté Abraka v Nigérii. K obfizce uvedla
zalobkyné, Ze po jeji sestre byla fada na zalobkyni. Kdyz zalobkyné prijela ze skoly, jeji
bratr ji chtél pomoci utéct pred timto zakrokem, ale byl pfitom zabit. Obfizku divky
podstupuji ve véku od 16 do 18 let a Casto kvuli krvaceni zemrou, neni vsak divky, ktera
by se obfizce vyhnula. I presto, ze rodice stézovatelky byli proti tomuto ritudlu, vesni¢ané
pouze fikali, Ze se obrizce nelze vyhnout a chtéli ji provést na vyhrazeném misté mimo
d@m Zalobkyné. Zalobkyné utekla do buse, kde se skrjvala a kde potkala muZe bilé pleti,
ktery zafidil jeji odjezd ze zemé. Na dotaz, zda se obratila na Grady, zalobkyné odpovédéla
zaporné, nebot jde o tradici, které se nelze branit. Podle zalobkyné by prestéhovani do jiné
¢asti Nigérie nevytesilo jeji problémy, nebot lidé provadéjici obtizku by ji nasli take ve
mésté, kde studovala a vzhledem k tomu, ze ovladaji Cernou magii, neexistuje ani jiné
misto, kde by se mohla schovat. Zalobkyné nevédéla o tom, Ze obtizka je
v nékterych statech Nigeérie nelegalni, podle svych slov musela jen cekat, nebot lide
provadéjici obfizku prichazeji vzdy bez ohlaseni.

K posouzeni zadosti si zalovany obstaral rtizné podklady zalozené ve spravnim
spisu, z nichz jako relevantni lze zminit zejména Informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie a Danské imigra¢ni sluzby z29.10. 2008 k otazkam vnittniho presidleni zen,

i b [ v 4 4 v 4 v/ 4 M VvV 4 4
mimo jiné i u zen, které prchaji pred provedenim obfizky (dale jen ,ovéfovaci zprava MV
VB a DIS®), Smérnici Ministerstva vnitra Velké Britanie pro posuzovani zadosti o azyl
z 14. 4. 2009 a zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2008 (vycet vsech
zprav je obsazen v rozsudku krajského soudu). Na zakladé ziskanych podkladt zalovany
v/ i 4 4 4 / Vev v v
zadost o mezinarodni ochranu zamitl v plném rozsahu, pficemz podrobné popsal obsah
4 M v / 4 v v v A4 v 4 i
zprav, z nichz vyplyva, ze zalobkyné mohla vyuzit prosttedky ochrany ve své vlast,
v/ v v v .. 4 v/ i M 4 v v / i
pripadné se mohla prestéhovat do jiné casti Nigérie. Zavérem zalovany zpochybnil
vérohodnost nékterych tvrzeni zalobkyné, zejména ¢ast pribéhu o muzi bilé pleti, ktery ji
pomohl vycestovat ze zemé.

V zalobé zalobkyné napadala zejména zavér o dostateCnosti ochrany v zemi puvodu
s ohledem na to, ze i ze zprav je patrné, ze obrizky se stale v jeji vlasti provadéji a vlada

. . v/ Ve 4 v/ 4 4 4 . /4
vyslovuje sice navenek s obtizkou nesouhlas, ale nedini zadné pravni kroky, jak této
praktice zamezit. Zalobkyné se neztotoznila ani s moznosti premistit se jinam, nebot jako
studentka, ktera uprchla od rodict, kde méla zazemi a rodinu, nedisponovala zadnymi
finan¢nimi prostredky a citila se naprosto osamocena. Podle zalobkyné se zalovany
nezabyval dostate¢né ohrozenim, jemuz muze byt v po svém navratu zalobkyné vystavena.

Krajsky soud zalobu zamitl a plné se ztotoznil se zavéry zalovaného. Ackoliv je
existence tohoto tradi¢niho, avsak vysoce nehumanniho a leckdy téz zivotu nebezpeéného
ritualu v zemi puvodu potvrzena, krajsky soud se ztotoziuje stim, ze zalobkyni jsou
dostupné piinejmensim dvé moZnosti FeSeni, jak se provedeni obfzky vyhnout. Zalobkyné
je mlada vzdélana Zena studujici univerzitu a je tedy s podivem, ze se nepokusila svoji
situaci fesit, napriklad prostfednictvim ochrany ze strany nevladnich organizaci ¢i
vnitfnitho pfesidleni, namisto toho prenesla svij problém na feseni jiného statu. Pokud
zalobkyné zvladla vycestovat do zcela neznimé zemé, pak krajsky soud nemuze
akceptovat, ze by nebyla schopna pokusit se o feseni ve své zemi puvodu. I krajsky soud se
priklonil k pochybam o tom, zda zalobkyné skuteéné popsala sviy pribéh. Plny text
rozsudku krajského soudu je dostupny téz na strankach www.nssoud.cz.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni k ni

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz navrhla rozsudek krajského soudu zrusit. Ma za to, ze jak krajsky soud tak
\4 / 4 v 1 1 v/ M4 VvV 4 4
zalovany nespravné posoudili a zhodnotili nebezpedi, jez stézovatelce hrozi provedenim
obrizky. Zavnitfné rozporné povazuje stézovatelka zavéry soudu 1 zalovaného o
dostupnosti ochrany, kdyz na jedné strané oba uvadi, ze stat odsuzuje provadéni zenské
obrizky, na strané druhé uzaviraji, ze stat zenskou obrizku toleruje, a i presto uzavira, ze se
stézovatelka muze obratit na statni organizace ochrarujici zeny postizené nebo ohrozené

v/ vV 4 v o /4 vV o/ v o i
obtizkou. Stézovatelce neni ztejmé, pro¢ ji soud doporucuje vyhledat ochranu u organizace
v/ 4 4 / v/ 4 M 4 4 i 4 4 4 v
ztizené statem, ktery obrizku sam toleruje. Nevladni organizace, které byly také zminény,
VvV 4 4 v /v v v 4 4 eV v
podle stézovatelky navic poskytuji pomoc prevazné zenam, které jiz byly zenskou
obtizkou postizeny, a tedy nejsou schopny zajistit dostatecnou ochranu stézovatelce.
Pozdéji stézovatelka svou kasacni stiznost doplnila. Pripomnéla soudu, ze ji bude teprve
v rijnu tohoto roku 21 let a ze spisovych materialt vyplyva, ze jiz v tak mladém véku byla
nucena prozit velmi traumatickeé zazitky spojené se smrti jejiho bratra a jeji sestry. I pres
snahu veskerych organizaci v zemi puvodu se obfizka, tedy ponizujici a nelidské zachazeni
déje v nemalé mife a je ze strany statu trpéno. Stézovatelka zpochybnuje, zda je namisté
chtit od ni, aby se s davérou obratila na instituce, které nebyly schopny zabranit zmrzaceni
/ /R4 4 7 1/ o Ve ¢ o/ M v Vv v M 4
a umrti jeji vlastni sestry nebo nasili vici jeji rodiné. Stézovatelka zpochybnuje také
\4 A4 .V 4 v 4 4 /4 o/ 4 /4 / 4 4 M
moznost vyuzit vnitrni presidleni v ramci jejtho domovského statu, které vnima jako
institut praktikovany ze strany statnich organd, nebot pokud tytéz statni organy strpély
provadéni obfizky, nelze povazovat takové resenti situace za G¢inné a bezpecné.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se zabyval otazkou, zda je
realné, ze by byla stézovatelka prinucena k provedeni zenské obrizky. Nejprve poukazal
v M 4 4 vV v/ 4 v M M 4 v ./
na fadu nejasnosti, které stézovatelka v rizeni smysluplné neobjasnila a které zpochybnuji
vubec vérohodnost tvrzeni stézovatelky, zejména na popis situace, kdy stézovatelka
Ve 4 / 17 b /v 4 v / o M v M Ve 4 4
potkala v busi neznamého bilého misionare. Dale zalovany zdtraznil, Ze i pfi posuzovani
podminek pro udéleni dopliikové ochrany je klicoveé, zda stézovatelka vyhledala v zemi
svého puvodu ochranu a zda ma pro jeji nevyhledani relevantni vysvétleni. Vzhledem ke
zpusobu zivota stézovatelky se zalovany domniva, ze jako studentka vysoké skoly
rozhodné takové moznosti mohla mit, a presto se s zadosti o pomoc nikam neobratila.
Zalovany povazuje své rozhodnuti za zakonné, ztotoznil sei se zavéry napadeného
rozsudku a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

II.  Vlastni posouzeni NSS

Nejvyssi spravnil soud nejprve posoudil pripustnost podané kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale jen ,s. t. 5.%), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.), stézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. t. s.) a uplatnuje duvody pripustné pro kasa¢ni stiznost podle § 103 s. t. s.

Dale Nejvyssi spravni soud posoudil, zda je kasalni stiznost prijatelna podle § 104a
s. t. s. Podle § 104a s. t. s. se kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Podle ustalené judikatury je kasacni stiznost prijatelna, (a) pokud se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu, (b) pokud se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné, (c) pokud je pottebné ucinit tzv. judikatorni odklon, (d) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (srov. usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovany pod ¢ 933/2006 Sb. NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).

Stézovatelka neuvadi, v éem jeji stiznost presahuje podstatné jeji vlastni zajmy,
M 4 v M vVv/ 4 4 \4 / i 4 o
nicméné Nejvys$i spravni soud shledal, Ze se doposud nezabyval meritornim zptsobem
moznosti uniknout zenské obfizce v Nigérijské federativni republice po transpozici
smérnice 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych davodd potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice), a konstatoval tedy pftijatelnost
kasacni stiznosti. Tu pak posoudil vrozsahu uplatnénych kasacnich namitek, které
v v/ 4 v

povazoval za pripustné ve smyslu § 103 a § 104 s. 1. s.

Namitky stézovatelky lze shrnout tak, ze stézovatelka nesouhlasi se zavéry ohledné
(a) ohrozeni na zdravi a zivoté, které ji hrozi provedenim zenské obtizky, (b) dostupnosti
a ucinnosti ochrany ze strany statnich organt proti tomuto fenoménu, (c) moznosti
premistit se do jiné ¢asti zemé a uniknout tak provedeni obrizky.

I1I.1 OhrozZeni na zdravi a Zivoté provedenim Zenské obtizky

Namitce stézovatelky, ze je obrizka skute¢nosti, ktera ji maze zdravotné poskodit,
ptipadné zpuUsobit 1 smrt, zdejsi soud rozumi tak, ze stézovatelka namita, ze krajsky soud
ani zalovany zenskou obfizku nepovazovali za pronasledovani ¢i vaznou Gymu.

Tak tomu ovsem neni. Krajsky soud zduraznil, ze obfizku povazuje za tradicni,
av$ak nehumanni a leckdy s ohledem na zptsob provedeni téz zivotu nebezpecny ritual.
Obdobné zalovany nezpochybnoval, ze by obtizka méla byt povazovana za

4 4 ' /v / M / v / i M /
pronasledovani ¢i vaznou 4jmu. Jak krajsky soud, tak zalovany, posuzovali zejména, zda
vuéi této ujmé lze v zemi puvodu ziskat ochranu (viz dale III.2, IIL.3), ¢imz ovSem

1 v v/ v / 4 M 4 4 4
nezpochybnili, ze obfizku lze povazovat za takovou Ujmu, kterad je pronasledovanim
z duvodu pohlavi pro Ucely § 12 zakona o azylu, a zaroven vaznou Gjmu ve smyslu § 14a
zakona o azylu.

S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje, a dopliuje, ze za
predpokladu, ze obfizce je vystaveno 19% zen v Nigérii, je naplnén také diukazni standard
primérené pravdépodobnosti pro ucely azylu ¢i realného nebezpeci pro ucely doplinkové
ochrany. Zavér, ze zenska obfizka je také mucenim, nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim
ve smyslu &. 3 Umluvy (tedy viZnou Gjmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zikona o
azylu), ostatné potvrdil opakované také Evropsky soud pro lidska prava, a to ve vztahu
k zadatelkam primo z Nigérijskeé federativni republiky (rozhodnuti o neptijatelnosti ze dne
8. 3. 2007 ve véci Collins a Akaziebie proti Svédsku, stiznost & 23944/05, & rozhodnuti o
neprijatelnosti ze dne 17. 5. 2011 ve véci Izevbekbai a dalsi proti Irsku, stiznost ¢. 43408/08,
obé rozhodnuti jsou dostupna na strankach http://echr.coe.int). Tato namitka je tedy
nedtvodna.
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II1.2 Dostupnost a uéinnost ochrany proti obfizce

Vzhledem k tomu, Ze Gjma v podobé Zenské obfizky hrozi zadatelce ze strany
soukromych osob, tedy tak zvanych nestatnich pivodct pronasledovani, je nutné
posuzovat, zdastat, strany nebo organizace, vcetné mezinarodnich organizaci,
kontrolujicich stat nebo podstatnou dast jeho Uzemi jsou schopny ¢i ochotny
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim (srov. § 2 odst. 8 zakona
o0 azylu, ¢l. 6 a 7 kvalifika¢ni smérnice a rozsudky zdejstho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5
Azs 50/2008 - 62, a ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 6 Azs 36/2010 - 274). Pokud tomu tak je,
zalovany a krajsky soud dospéli spravné k zavéru, ze stézovatelka se mohla domahat
ochrany pfimo v zemi puvodu.

Pfi zkoumani dostupnosti a uéinnosti ochrany se ma ,zpravidla za to, Ze ochrana
je poskytovana, jestlize subjekry uvedené v odstavci 1 ucini priméfené kroky k zabrinéni
prondsledovini nebo zpiisobeni vazné sjmy, mimo jiné zavedenim #cinného pravniho systému
pro odhalovini, stibdni a trestani jednani predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vizné
ujmy, a Zadatel ma k této ochrané pristup. (Cl. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice). Z tohoto
pravidla zdejs$i soud opakované pfi posuzovani ochrany vychazel (srov. napt. rozsudek . j.
3 Azs 48/2008 - 57 ze dne 16. 9. 2008, rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70 ze dne 30. 9. 2008,
publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Z popisu skutkového stavu nevyplyva, ze by
stézovatelka v ramci azylové relevantni skupiny zen vystavenych zenské obfizce zastavala
zvlastni ¢ vyznamné postaveni, aby existovala zvysena pravdépodobnost oproti jinym
zenam, ze bude pronasledovana nebo vystavena vazné 4jmé (srov. rozsudek NSS ze dne 30.
9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Z judikatury
zdejsiho soudu dale vyplyva, ze pti posuzovani pravnich predpist, jez jsou soucasti tohoto
pravniho systému, je nutno zkoumat i jejich dodrzovani a vynucovani statni moci (srov.

rozsudek . j. 2 Azs 100/2007 - 64 ze dne 26. 2. 2008).

Nejvyssi spravai soud ovéri, zda zalovany a krajsky soud pfi posuzovani ochrany
o Ve V 4 v/ > - 4 4 4 / Vv v 4 M /v /
vudi zenské obtizce (a to bud jako pronasledovani pro alely udéleni azylu nebo jako vazné
/ . / V v 4 v 4 1 / Vv 4 ./
my pro ucely udéleni doplikové ochrany) naplnili vyse uvedena kritéria.

Zalovany se opfel o informace obsa¥ené ve dvou zpravach, a to ve zpravé MZV
USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2008 a o informace z ovérovaci zpravy MV VB a
DIS ze dne 29. 10. 2008, z nichz dovodil, ze pocet zen podrobenych zenské obtizce
dosahuje asi 19 procent, ale vyskyt tohoto zakroku se stabilné snizoval, pricemz obrizka se
mnohem Castéji vyskytovala v jizni Casti Nigérie. Vék, ve kterém je zakrok provadén, je
ruzny a saha od jednoho tydne az po dobu porozeni prvniho ditéte. Federalni vlada
s obrizkou vyslovovala oficialni nesouhlas, presto nepodnikla Zzadné pravni kroky
k zamezeni témto zakrokim. Organizace, které proti tomuto zakroku bojuji, zamérily
svoji aktivitu na tGroven jednotlivych statG a mistnich samosprav a nékteré staty prijaly
zakony, podle nichz je obfizka trestnym cinem. Dale zalovany poukazal na to, ze existuji
osvétové projekty informujici obCany o zdravotnich rizicich zenské obrizky a zenské
nevladni organizace poskytuji pomoc zenam, a to nejen ve formé pristresi obétem zenské
obrizky, ale téz poskytovanim rad pro divku ¢i zenu, jak se prestéhovat a vyhledat
ochranu. Existenci takovych struktur a jejich fungovani potvrzuji 1 zastupci OSN, pricemz
fond OSN UNIFEM uvadi Ctyti scénare pro zeny, které se prestéhuji v ramci Nigérie, aby
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se vyhnuly Zenské obfizce; tato se muze obratit na kostel ¢i nabozenské zafizeni, na
v/ / ’ / . v/ .. , v

pribuzné, na nevladni organizace nebo zit na ulici, pokud nema prostredky a schopnost

podniknout cokoli jiného. Zalovany shrnul, Ze stézovatelka coby studentka vysoké skoly

ma dostate¢ny rozhled, znalosti a schopnost vyhledavat informace, a na ulici by tak neméla

skondit.

Zalovany tedy dovodil, Ze statni organy byly schopny a ochotny pomoc
stézovatelce poskytnout, a stézovatelka méla pred vyhledanim mezinarodni ochrany vyuzit
moznost obratit se na né. Na moznosti dovolat se pomoci u nevladnich organizaci,
ptipadné moznost presidlit do jiné ¢asti Nigeérie (viz dale), poukazal také krajsky soud.

Pfi posuzovani dostupnosti a G¢innosti ochrany vidi obtizce je zfejmé, ze zalovany
M M / Ve 4 ./ Ve 4 4 o Ve v/ 4 M 4
i krajsky soud prikladaji pri posuzovani ochrany vuéi obrizce velkou vahu informacim
o ubytovani v Gtulcich a informacim ze strany rGznych nevladnich organizaci. Zalovany
uvadi organizace Womens Aid Collective (WACOL), Project Alert on Violence Against
Women aWomens Rights Advancement and Protection Alternative (WRAPA) a
organizaci BAOBAB nebo koalici nevladnich organizaci Legislative Advocacy Coalition on
Violence Aginst Women (LACVAW). Také UNIFEM dle zalovaného uvadi rizné scénare
v /4 v v 4 4 M M v 4 v/ Vev v
pro zeny, které se prestéhuji v ramci Nigérie, aby se vyhnuly zZenské obrizce, pficemz tyto
4 v | 4 v 4 v/ 4 v/ / Ve 4 v 4 4 i
zahrnuji moznost obratit se na nabozenska zatizenti, pfibuzné ¢i pravé nevladni organizace.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pro uUcely posouzeni schopnosti a ochoty
poskytnout ochranu vadi 4ymé, ktera zadateli hrozi ze strany nestatnich pavodcq, je treba
zkoumat ochranu ze strany statu, strany nebo organizace, ktera kontroluje stat nebo
podstatnou cast jeho uzemi (srov. vyse § 2 odst. 8 zakona o azylu a ¢l. 7 kvalifika¢ni
smérnice). Utinnou ochranu tedy nemohou poskytovat nevladni organizace nekontrolujici
stat ¢i podstatnou dast jeho Gzemi. Ze spisu ani ze zprav v ném zalozenych Nejvyssimu
spravnimu soudu nevyplyva, ze by vyse uvedené nevladni organizace ovladaly stat nebo
podstatnou dast jeho Gzemi. Sluzby jimi poskytovane, ackoliv budou relevantni pro
posouzeni moznosti vnitfniho presidleni dale, tedy nelze povazovat za poskytovani
ochrany vuéi hrozici obfizce, a samotné nevladni organizace nelze povazovat za tzv.
poskytovatele ochrany.

Pro posouzeni ochrany vuci Gymé, ktera stézovatelce hrozi, jsou tedy relevantni
predevsim informace o statni ochrané, z nichz zalovany zminuje pro ucely posouzeni
ochrany trestnost obfizky v nékterych statech Nigeérie, nesouhlas federalni vlady
s obrizkou (avsak nepodnikani pravnich krokua k tomu, aby zakrokum zamezila) a osvéty
ministerstva zdravotnictvi o zdravotnich rizicich zenské obfizky. Samotné tyto informace

v 4 v M / Ve M o Ve v v/ /. Vv
ovSem pro zavér o dostupnosti a Gc¢innosti ochrany vuéi hrozbé obfizky ve staté Delta ve
smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu nepostacuji.

Predné verejny nesouhlas vlady na federalni Grovni s obfizkou (zprava MZV USA
za rok 2008, oddil 5, Zeny) & osvéta, atkoliv jsou déleZité pro budouci vyvoj, nejsou pro
zavér o ochrané postacujici a musely by byt dale potvrzeny i vytvorenim pravniho systému
k zamezeni této praktice. Pokud jde o trestnost obrizky, ackoliv je obtizka v nékterych
statech zakazana trestnimi zakoniky, dostupné zpravy mezi témito staty nezminuji stat
Delta, z néj% stéZovatelka pochézi (srov. zpravu MZV USA za rok 2008, oddil 5, Zeny, i
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zpravu MV VB, bod 3.9.3). Zpravy dale zminuji, ze 1 pres trestnost obfizky musely
nevladni organizace presvéd¢ovat samospravné organy o tom, ze republikové zakony se
vztahuji 1 na jejich Gzemi (zprava MZV USA za rok 2008, tamtéz). Zejména se pak
zalovany vibec nezabyval uplatfiovanim této legislativy v praxi. Z ovéfovaci zpravy MV
VB a DIS je pritom patrné zlepseni v poskytovani ochrany i statnimi organy, je vsak ke
skodé véci, ze pravé tyto informace o poskytovani ochrany statnimi organy zalovany ve
svém rozhodnuti podrobnéji nezkoumal (bod 1.61 a nasl.), nebot rizné organizace zde
uvadéji rozporné bud, Ze statni organy se na boji proti obfizce podileji (bod 1.64),
nebo naopak, ze nékteré organy nemaji vili pomoc obétem obfizky poskytnout (bod 1.72).
Bylo na zalovaném, aby tyto rozpory posoudil ve svém rozhodnuti a ucinil z nich zavér o
Ucinnosti vytvoreného pravniho systému, a tuto uvahu za ného nemuze Cinit Nejvyssi
spravni soud.

Z uvedenych divodu nelze dovodit, ze by primo ve staté Delta byl zaveden uéinny
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pravni systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani
nebo zpUsobeni vazné Gjmy (viz vyse ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice). Z toho davodu
nelze potvrdit zavér o dostupnosti a Ucinnosti ochrany ptfimo v regionu, znéhoz
stézovatelka pochazi. Za téchto okolnosti bude Nejvyssi spravni soud muset posoudit dalsi
vytku stézovatelky, a to zda by pro stézovatelku bylo resenim jeji situace vyhledat ochranu
v jinych castech Nigérijské federativni republiky. Pokud by tak shledal, bylo by i pres

dtvodnost jedné namitky namisté kasacni stiznost zamitnout.
II.2 Moznost vnitfniho presidleni

Pfed samotnym posouzenim moznosti vnitfniho presidleni zdejsi soud
poznamenava, ze zalovany v souladu sobsahem zprav konstatoval, ze obtizce jsou
vystaveny vice zeny z jiznich statQ, zejména z kment Yoruba a Igbo. Jde pfitom o kmeny,
které obyvaji také stat Delta. Ze zprav vyplyva, ze obfizka se provadi v rizném véku zen
podle prislusnosti ke konkrétnimu kmenu, tuto informaci prevzal do rozhodnuti i
zalovany. Zde vsak Nejvyssi spravni soud shledava urcité pochybeni zalovaného, ktery
nezjistil, zjakého kmene stézovatelka pochazi, atudiz nelze zminky v jednotlivych
zpravach tykajici se konkrétnich kment (¢1 etnickych skupin) vztahnout na jeji osobu.

Nejvyssi spravni soud nejprve bude reagovat na namitku stézovatelky, ze ze
spisovych materialt nevyplyva, ze institut tzv. vnitfniho presidleni je v Nigérii pravnim
institutem, ktery je aplikovan ze strany nigérijskych organu statni spravy. Moznosti
vnitfniho presidleni se nemini vnitrostatni pravni institut ve vlasti stézovatelky, ale jde o
institut mezinarodniho azylového prava. Pfi posouzeni moznosti vnitfniho presidleni se
tedy zkouma, zda zadatel o mezinarodni ochranu nemohl vyhledat ochranu v jiném misté
své vlasti predtim, nez ze zemé uprchl a obratil se szadosti o (mezinarodni) ochranu
v zahraniéi.

Dale stézovatelka namita netcinnost ochrany vidi obfizce ze strany statnich organt
. 4 4 M 4 \4 Vv v 4 4 ./ /v vV Vv
1 nevladnich organizaci, tedy ze prestéhovanim by nebyly jeji potize vyreseny.

Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze
dne 28.7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, upresnil, jakym zptsobem ovérit, zda zadatel muze
skutecné nalézt ucinnou ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou v jiné ¢asti zemé,
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jak to pozaduje § 2 odst. 8 zakona o azylu, ve znéni Ginném ke dni rozhodnuti. Posuzuje
se: (1) zda je jina Cast zemé pro zadatele dostupnd; (2) zda presun do jiné Casti zemé je
/ Ve / vV Vv ’ . 4 4 /7 Ve /v /4 /e v o 4 . \ .
U¢innym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné Gjmé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli
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nehrozi navraceni do pivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé spliiuje minimalni
standard ochrany lidskych prav. Tyto Ctyfi podminky musi byt splnény kumulativné a pri
jejich posouzeni je treba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi pivodu a osobni
poméry zadatele (srov. téz § 2 odst. 8 zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 8 odst. 1 a
odst. 2 kvalifikacni smérnice). Kritéria se posuzuji posloupné od otazky dostupnosti jiné
oblasti, Glinnosti tohoto feSeni, rizika navraceni do mista hrozici Gjmy az k otazce
poskytnuti minimalniho standardu lidskych prav po presidleni. S témito kritérii bude
zdejs1 soud opét konfrontovat rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu.

Zalovany se v pohovoru zabyval otdzkou moznosti sté%ovatelky prestéhovat se
v ramci vlasti. Nejprve se stézovatelky dotazoval, zda pomyslela na prestéhovani jinam
v Nigérii, nacez stézovatelka odpovédéla, ze prestéhovanim by se jeji problémy nevyfesily,
nebot vesnicané by ji jakozto tradicionalisté hledali i v misté, kde studovala. Podle
stézovatelky neexistuje misto, kam by se mohla schovat. Na otazku, zda védéla o trestnosti
obrizky vjinych statech Nigérijské republiky, stézovatelka odpovédéla zaporné. Dalsi
informace pro posouzeni si zalovany opatril ze zprav o zemi puvodu. Z nich se
stézovatelkou vyslovné konfrontoval pouze otazku trestnosti obrizky v jinych statech,
tedy otazku, zda statni organy postihuji jednani, jehoz se stézovatelka obava.

Z téchto dalsich informaci povazoval zalovany pro posouzeni moznosti vnittniho
presidleni za podstatné, ze: (a) prestoze se obrizka provadi ve vSech castech zemé, v jizni
oblasti (odkud pochazi i stézovatelka) se vyskytuje mnohem Ccastéji; (b) nékteré staty
uzakonily trestnost obrizky; (c) jak statni organy (Ministerstvo zdravotnictvi), tak nevladni
organizace a zenské skupiny podporuji osvétové projekty informujici obdany o
zdravotnich rizicich zenské obfizky; (d) koalice nevladnich organizaci Legislative Advocacy
Coalition on Violence Against Women (LACVAW) poskytuje obétem zenské obrizky
pomoc a pristresi, a to prostfednictvim predavaciho systému, ktery zarudi, ze zeny mohou
pomoc obdrzet od jednoho zclent koalice. Soudasti poradenstvi jsou rady, jak se
prestéhovat a vyhledat ochranu; (e) existenci ochrannych struktur potvrdilo 1 OSN a jeho
organizace UNIFEM, ktera potvrzuje, ze teoreticky neni pro zenu obtizné prestéhovat se a
najit fyzické bezpedi, pricemz uvedl ¢tyfi moznosti, na koho se obratit: na nabozenska
zafizeni a jejich predstavitele, na pribuzné, nevladni organizace zabyvajici se ochranou zen,
nebo zustat zit na ulici. O posledni moznosti se zminil jako o Casté alternativé u mladych
zen, které nemaji schopnost ¢i prostredky podniknout néco jiného. Podle zalovaného
k posledni alternativé neni zadatelka jako vysokoskolska studentka bez rodinnych zavazka
odkdzina. Zalovany poukéazal také na existenci GtulkG ve méstech Lagos a Abuja.
Z uvedenych informaci a z pohovoru zalovany dovodil, ze stézovatelka nedokazala
smysluplné objasnit, pro¢ nevyhledala pomoc ve své vlasti. Tento zavér potvrdil 1 krajsky
soud, ktery z citovanych zprav rovnéz dovodil moznost stézovatelky dovolat se pomoci u
nevladnich organizaci a rovnéz zohlednil osobni situaci stézovatelky jako mladé a
emancipované zeny. Krajsky soud dodal, ze pokud byla stézovatelka schopna vypravit se
do naprosto neznameé zemé, bez znalosti jazyka, informaci o zpusobu zivota a mentalité
zdejsich lidi, nevidi jediny logicky duvod, pro ktery by nemohla resit své problémy
vnitfnim presidlenim.
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Nejvyssi spravni soud ovSem po konfrontaci vysSe uvedenych zavéra jak
zalovaného, tak krajského soudu musi konstatovat, ze ackoliv se posouzeni jevi byt
podrobné, néktera ze ¢tyr (kumulativnich) kritérii pro posouzeni moznosti vaitfniho
v 7 Y ’ . . ’, vV v .
presidleni zalovany ani krajsky soud dostate¢né nezkoumali.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pres zevrubnou analyzu zalovaného, na koho
se 1ze v zemi pivodu obratit, neni z rozhodnuti zalovaného patrné, které konkrétni éasti
Nigérie povazuje za Gtocisté, v némz by stézovatelka nalezla ochranu pred obtizkou. Zdejsi
soud pfitom nepovazuje za nutné vyjmenovat konkrétni mésta, ale spise vyse uvedeny test
vztahnout alespon k jedné ¢i vice konkrétnim oblastem Nigérie, aby bylo zfejmé, ze tyto
spliyji kumulativné vSechna kritéria moznosti vnitfniho ptresidleni. Pokud by svou
analyzu zalovany vztahl ke konkrétni oblasti, byl by snaze pokryl taky vsechny otazky,
které mél zkoumat - zejména by se mohl konkrétné zabyvat kritérii, tedy, zda je dana ¢ast
Nigérie pro stézovatelku z jejtho mésta dostupna (otazka 1), zda jde o oblast, kde by
stézovatelka jiz nebyla hrozici Gjmé vystavena, napriklad proto, ze je tam obfizka statem
zakazana a zakaz je GCinné vynucovan, nebo proto, ze by zde mohla zit s kmenem, ktery
obtizku nevynucuje (otazka 2), zda by z daného Gzemi stézovatelka nebyla navracena do
mésta Agbor (otazka 3) a konecné, zda v dané oblasti je minimalni standard ochrany

lidskych prav (otazka 4).

Pokud tedy zalovany uvadi, ze ve mésté Abuja provozuje kromé nevladnich
organizaci, které samy o sobé nejsou dostateénym poskytovatelem ochrany pro Gcely
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ochrany vuci pronasledovani ¢ vazné Gjmé, Gtulek i federalni ministerstvo pro zenské
zalezitosti, a tedy shledal naplnéni druhého kritéria ve mésté Abuja, jiz nezkoumal, zda
mésto Abuja je stézovatelce dostupné, zda ji v Abuji nehrozi navraceni do jeji ptvodni
oblasti, ¢i zda ochrana v této ¢asti zemé spliuje minimalni standard ochrany lidskych prav.

Ve svém rozhodnuti zalovany opomiji otazku dostupnosti (otazka 1). Je pravdou,
ze v rozhodnuti zalovany cituje zastupce OSN, podle nichz ,ochranné struktury v Nigérii
existuji a funguji“ a rozvojovy fond OSN pro zeny UNIFEM, podle néjz ,teoreticky neni
pro Zenu obtizné prestéhovat se v ramci Nigérie, nicméné z téchto zavéra nelze zjistit, zda
autori danych zprav také zvazovali vSechna kritéria nutna pro posouzeni dostupnosti
vnitrostatni ochrany dle judikatury zdejstho soudu. Po srovnani téchto informaci s
ovérovaci zpravou MV VB a DIS pro ucely posouzeni dostupnosti konstatuje Nejvyssi
spravni soud, ze ruzné mistni nevladni organizace uvadéji, ze nigérijska ustava zarucuje
pravo na svobodu pohybu (bod 1.14, 1.19) ¢i poukazuji na moznost v prubéhu stéhovani
vyuzit pristresi v nevladnich organizacich (bod 1.8), coz je rovnéz pro otazku dostupnosti
relevantni. Na druhou stranu jsou v této i dalsich zpravach ve spisu také jiné nazory, co se
tyce dostupnosti mista pro ochranu (UNIFEM uvadi, ze mladé a svobodné zeny jsou
v pripadé, ze se stéhuji do jiné oblasti bez prostfedkt ¢i rodinnych vazeb v mimoradné
vysoké mife vystaveny riziku zneuziti, Sikanovani a obchodu s lidmi, srov. bod 1.18), ze
prestehovani je technicky mozné, ale ekonomicky nesnadné (bod 1.19), ze zpravy MZV
USA za rok 2008 zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze vnitfni pohyb je velmi obtizny v
mistech, kde probihaly etnicko-nabozenské nasilnosti, napfiklad podél hranic republik
Benue, Taraba a Ebonyi, které jsou na vychodé zemé. Ne vsechny oblasti zemé jsou
tudiz dostupné ve stejné mire a dostupnost zalezi 1 na individualnich okolnostech.
Z nich zalovany vzal spravné v potaz, ze se jedna o mladou vzdélanou zenu,
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ktera se pravdépodobné na novém misté uzivi (otazka 4), ale jiz neptihlédl k tomu,
ze z téhoz duvodu by mohlo byt cestovani pro mladou divku nebezpelné bez dostatku
ekonomickych prostfedka ¢i rodinnych vazeb v jinych Castech zemé.

Pfi posuzovani Casti otazky 2 (tedy ucinnosti vnitrniho presidleni) zalovany uvadi,
ze nékteré staty prijaly zakony, podle nichz je obrizka trestnym ¢inem, a z vySe uvedeného
jmenovani takovych statd vinformacich o zemi pvodu (Casti IIL.1) vyplyva,
ze takovym statem je i Ogun, kde se nachazi Lagos
(http://www.ecoi.net/file_upload/1222 1189755380 nigeria.pdf; geografické rozdéleni
Nigérie povazuje zdejsi soud za skutecnost obecné znamou, kterou neni nutno dokazovat).
Nicméné zalovany svou analyzu nevztahl ani k Lagosu, ani neposuzoval, zda tato
trestnépravni uprava je ve staté Ogun také vynucovana a zda by tedy skuteéné byla
stézovatelce v uvedeném statu dostupna ¢inna ochrana viéi zenské obfizce.

Stejnym zpusobem zalovany nezkoumal, jaké etnické skupiny v oblasti ziji
a zda by zadatelka nebyla opétovné vystavena riziku, Ze na ni bude vyvijen natlak,
i v/ 4 M vv/ /4 4 Ve 4 4 / eV
aby se podrobila obrizce. Timto Nejvyssi spravni soud pripomina vyhradu jiz uvedenou
vySe, ze neni patrné, kjaké etnické skupiné stézovatelka nalezi. Podle ¢l. 8 odst. 2
kvalifikacni smérnice je nutné pri posuzovani otazky dostupnosti a u¢innosti moznosti
.V 4 Ve A% Ve 4 4 v/ i M 4 i M N4
vnitfni ochrany prihlizet pfi rozhodovani o zadosti nejen k celkové situaci panujici v
dotyCneé casti zemé, ale téz k osobni situaci zadatele. Zpravy zalozené ve spisu shodné
uvadéji, ze riziko obtizky se odviji také od kmene, z néhoz zeny pochazeji. Bez tohoto
/. M M Ve M /4 M v i Vv 4 v
Udaje si tedy nelze udinit nazor ani o vérohodnosti toho, zda by stézovatelka ve svém véku
byla jesté obtizce podrobena ¢i nikoli.

Namitka stézovatelky tykajici se otazky moznosti vnitrniho presidleni je tedy
duvodna.

IV.  Vérohodnost tvrzeni stézovatelky

Nad ramec vySe uvedeného odivodnéni a nad ramec namitek stézovatelky se
Nejvys$i spravni soud vyjadii k vérohodnosti stézovatelky. K vérohodnosti stézovatelky
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se jak zalovany, tak krajsky soud, vyjadrili na okraj po meritornim posouzeni jeji zadosti.
Stézovatelka tento zavér nenapadala, nicméné v pripadé doplnéni dokazovani, které bude
posléze nutné, je nucen zdejsi soud konstatovat, ze nejasnosti, které podle zalovaného
stézovatelka smysluplné neobjasnila, skute¢né vtomto pfipadé pfi Cteni pohovoru s ni
’ 4 v v 4 v \4 . VvV v
vyvstavaji. Na druhou stranu vsak nelze dospét k zavéru, ze je stézovatelka smysluplné
neobjasnila, nebot Zalovany se v pohovoru pokusil odstranit pochyby pouze u nékterych
nesrovnalosti. Duvodem pro nevérohodnost stézovatelky je podle zalovaného jeji
neschopnost uvést na pravou miru, pro¢ zalatek svych potizi zaradila do doby po
zkouskach na vysoké skole a zaroven uvedla, ze si nevzpomina, kdy byla ve skole
naposledy. V samotném pohovoru jsou tyto odpovédi tésné za sebou (,Po zkouskdch, kdyz
jsem méla prazdniny, tak jsem jela domu. ,Kdy naposled jste navstivila univerzitu?
Nepamatuji se...). Dale nenasledovala zadna otazka, pro¢ ve dvou po sobé nasledujicich
otazkach stézovatelka odpovédéla opacné. Ani pti nesrovnalostech nebyva zvykem, aby se
. . v 4 /7 7 4 4 /7 Vv v /4 vV, *
tyto objevily ve dvou po sobé nasledujicich otazkach, kdy ma zadatel v derstvé paméti, co
4 v /v \4 / \4 4 v ’ \4
pravé uvedl. Tudiz pokud zalovany povazoval uvedené za rozpor, mél dat moznost
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stézovatelce osvétlit tuto nejasnost v tomtéz nebo dopliujicim pohovoru predtim, nez
z néj ulinil zavér o nevérohodnosti.

Pokud zalovany uzavira, ze nejméné vérohodné pulsobi popis situace, kdy
stézovatelka v busi potkala nezndmého bilého misionare, stézovatelka se rovnéz o tomto
dtvodu nevérohodnosti dozvédéla teprve z pisemného textu rozhodnuti a neméla moznost
na ni v pohovoru reagovat. Zalovany se pfitom snaZil rtzné nesrovnalosti v pohovoru
wasnit a v téchto pripadech neshledal duvody pro zavér o nevérohodnosti (napf. otazka,
kdy je bézné provadéni obfizky, otazku, jak by mohli lidé provadéjici obfizku
stézovatelku nalézt, atd.), je potom s podivem, pro¢ pro zavér o nevérohodnosti pouzil ta
tvrzeni stézovatelky, k nimz neméla moznost se podrobnéji vyjadrit.

Tuto poznamku uvadi Nejvyssi spravni soud obiter dictum z toho davodu, ze po

pripadném zruSeni rozhodnuti, bude-li nutné doplnit dokazovani, mohou vyvstat dalsi
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pochyby o vérohodnosti tvrzeni stézovatelky. V souladu se zasadou hospodarnosti rizeni se
1ze tentokrat vyhnout opakovani stejného pochybeni a tentokrat bude nutné nesrovnalosti
fadné stézovatelce predestrit jiz vsamotném pohovoru, aby tato méla moznost
nesrovnalosti osvétlit. Timto postupem muze zalovany zajistit predvidatelnost svych
rozhodnuti.

V. Shrnuti

Nejvyssi spravai soud shledal divodnymi namitky stézovatelky tykajici se ochrany
vuci obrizce a ucinnosti ochrany v pfipadé vnitfniho presidleni. Na zakladé dosud
zjisténého skutkového stavu ovSem nelze dovodit jednoznacny zavér ani o dostupnosti a
Ucinnosti ochrany pfimo ve staté Delta, z néjz stézovatelka pochazi, ani o moznosti
vnitfniho pfesidleni, nebot zalovany pouze Casteéné posoudil kritéria, ktera musi byt
kumulativné splnéna pro takovy zavér. Nadto zalovany nezjistil nékteré okolnosti, které
jsou nezbytné pro posouzeni véci, zejména etnickou skupinu, z niz stézovatelka pochazi,
nebo jeji stanovisko k rozporim v pohovoru. Za téchto okolnosti nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.
Krajsky soud posoudi, zda lze uvedena pochybeni napravit doplnénim dokazovani podle §
77 s. t. s., nebo zda bude nutné tento postup prenechat zalovanému.

VI. Naklady fizeni

Stézovatelce byl krajskym soudem usnesenim ¢. j. 28 Az 15/2010 - 43 ze dne 16. 2.
2011 ustanoven zastupcem pro rizeni o kasacni stiznosti JUDr. Frantisek Vymola. Posléze
predlozil JUDr. Athanassios Pantazopoulos krajskému soudu plnou moc podepsanou
stézovatelkou asdélil soudu, ze prevzal zastoupeni stézovatelky. Na zakladé dalsich
potvrzeni Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ¢. j. 28 Az 15/2010 - 80 ze dne 25. 5.
2011 zprostil JUDr. Frantiska Vymolu povinnosti zastupovat zalobkyni a urdil jeho
odménu za provedené tkony. Za téchto okolnosti nebylo namisté rozhodovat o odméné
uvedeného zastupce.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).



6 Azs 22/2011 - 119

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. fijna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



