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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: CET 21
spol. s r. o., sesidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované
ze dne 24.8.2010, sp.zn.2008/865/HOL/CET, o kasatni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 10 A 268/2010 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovana nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L

1. Zalovand  ulozila  Zalobkyni  rozhodnutim  ze  dne  24.8.2010,
sp. zn. 2008/865/HOL/CET, pét pokut, kazdou ve vysi 50 000 K¢, pro poruseni § 48 odst.
4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysilani®).
Zalobkyné se poruseni dopustila tim, %e na programu NOVA oznadila sponzora zptisobem
obsahujicim reklamni prvky a to dne 17.1.2008 od 20.11:53 hod., dne 17.1.2008 od
20.29:26 hod., dne 17. 1. 2008 od 20.35:04 hod., dne 17. 1. 2008 od 21.18:25 hod., a dne
31.1.2008 od 20.27:38 hod. Tim zalobkyné porusila povinnost zajistit, aby reklamy a
teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele televizniho vysilani ztetelné zvukove,
obrazové ¢i zvukové - obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 7.4.2011, ¢. 10 A 268/2010 - 49, zrusil napadené rozhodnuti a
vratil véc zalované k dal$imu fizeni.
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3. Meéstsky soud se predevsim zabyval namitanym uplynutim prekluzivni lhaty pro
ulozeni pokuty. Za pocatek lhaty méstsky soud vzal den 13. 3. 2008, kdy byla zpracovana
analyza vedouci k zahajeni fizeni. Lhita pro ulozeni pokuty tak podle méstského soudu
bézela od 14. 3. 2008 do 12. 10. 2008, protoze dne 13. 10. 2008 byla soudu podana zaloba ve
véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 6 Ca 333/2008. Rozhodnuti soudu v této véci
nabylo pravni moci dne 6. 3.2009, béh lhtty byl obnoven 7.3.2009 a znovu zastaven
19.3.2009, kdy byla soudu dorucena kasacni stiznost zalované. Béh lhuty byl opét
obnoven poté, kdy 18. 8.2009 nabyl pravni moci rozsudek, jimz Nejvyssi spravai soud
kasa¢ni stiznost zamitl. Lhita pak bézela do 25. 10. 2009, nebot 26. 10. 2009 byla soudu
dorucena dalsi Zaloba v této véci, vedena u méstského soudu pod sp. zn. 10 Ca 353/2009.
Rozsudek méstského soudu v této véci nabyl pravni moci dne 14.7.2010. Konec¢né pak
zalovana vydala dne 24. 8. 2010 nyni napadené rozhodnuti, které nabylo téhoz dne pravni
moci. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalované bylo vydano
jesté v zakonné lhate.

4. Dale vsak méstsky soud shledal divodnou namitku vztahujici se k chybné
formulaci vyroku napadeného rozhodnuti. Na rozdil od predchozich dvou rozhodnuti v
této veéci, ktera meéstsky soud zrusil, nyni uvedl, ze zalovana jiz dostateéné popsala skutek,
za jehoz spachani byla uloZena pokuta, a odstranila tak vadu vytykanou prfedchozim
soudnim rozhodnutim. Méstsky soud ovsem shledal vadu vyroku, kterou predchozi dvé
rozhodnuti netrpéla. Napadené rozhodnuti podle méstského soudu neobsahuje specifikaci
pravniho ustanoveni, podle néhoz zalovana rozhodla. Ta odkazala pouze na § 48 odst. 4
pism. a) zakona o vysilani, ktery uklada provozovateli vysilani uréitou povinnost, nejedna
se vSak o ustanovent, podle néhoz bylo ve véci rozhodovano a jimz by mohl byt napt. § 60
odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani - kterého se zalovana dovolavala v pfipadé predchozich
dvou zrusenych rozhodnuti.

5. Ve vyporadani dalsich namitek méstsky soud odkazal na svij rozsudek ze dne
5.2.2009, ¢j. 6 Ca 333/2008 - 46, kde se stejnymi namitkami zabyval.

6. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze nepovazuje za divodnou namitku tykajici se
chybéjictho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Ptipustil pfitom znalost
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2010, ¢j. 3 As 12/2010 - 68 (vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), s opanym nazorem. Uvedl
vSak, Ze tento opacny nazor Nejvys$si spravni soud zpochybnil usnesenim ze dne
17.3.2011, &. 6 As26/2010 - 66, kterym se obratil na rozsiteny senat. Méstsky soud
\4 / . / v 4 4 V/V 4 ’
nepovazoval za vhodné ani nutné vyckat s rozhodnutim na rozhodnuti rozsireného senatu
\4 4 ’ i . 4 4 4 v /4 4 . vVv/
a zalobni namitku posoudil v souladu s pravnim nazorem Sestého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadfenym v predkladacim usneseni.

III.
7. Zalovana (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni
otazky méstskym soudem a pro neprezkoumatelnost spocivajici nesrozumitelnosti a
nedostatku duvodt rozhodnuti.
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8. Stézovatelka polemizovala se zavérem, ze se béh subjektivni prekluzivni lhuty stavi
az dorucenim zaloby udastnika spravniho fizeni ptislusnému soudu. Tvrdila, ze § 61 odst. 1
zakona o vysilani nahrazuje jako specialni ustanoveni obecné pravidlo o stavéni béhu lhut
v prubéhu soudniho fizeni, tj. podanim zaloby. Stézovatelka splni svou povinnost
ulozenim sankce, ¢imz prestava bézet jednoletd prekluzivni lhita, ktera se znovu rozbéhne
pouze v pripadé pravomocného zrusujictho rozsudku soudu. Stavéni subjektivni
prekluzivni lhity az podanim zaloby u ptislusného soudu by podle stézovatelky bylo proti
smyslu zakona o vysilani.

9. Jesté ve vztahu k pocitani lhut stézovatelka vytkla méstskému soudu, ze u dvou
predchozich spravnich rozhodnuti, vydanych v této véci, zapodital do béhu subjektivni
prekluzivni lhaty 1 dvoumésiéni lhity pro podani zaloby, zatimco posledni rozhodnuti
bylo vydano a nabylo pravni moci dne 24. 8. 2010, tedy stale ve lhaté stanovené zakonem.
Stézovatelka povazovala ,za nepfezkoumatelnou pro nelogi¢nost“a ,jdouci proti smyslu
pravni Upravy“ uvahu méstského soudu, podle niz byl u dvou predchozich spravnich
rozhodnuti béh lhat stavén podanim zaloby u méstského soudu, zatimco treti spravni
rozhodnuti nabylo pravai moci dnem vydani, z ¢ehoz stézovatelka dovodila, Ze se toto
datum podle méstského soudu pocita jako stavéni lhuty.

10.  Dale stézovatelka oznadila za nespravny zavér méstského soudu, ze predchozi dvé
4 4 4 v 4 v 4 / v/ N4 4

spravni rozhodnuti netrpéla na rozdil od tfetitho vadou vyroku, spolivajici v neuvedeni
4 4 4 4 4 A vV M / v

pravnich ustanoveni podle § 68 odst. 2 spravniho radu. Stézovatelka citovala vyroky vsech

v/ 4 i A2 4 4 4 v v /

tri rozhodnuti, z nichz je podle ni patrna vadnost zavéru meéstského soudu.

Iv.
11.  Zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
12.  Stizni namitka, brojici proti posouzeni béhu prekluzivni lhity méstskym soudem,

sméruje podle zalobkyné pouze proti divodim rozhodnuti, nikoliv proti nespravnému
4 4 4 4 v / Vv 4 4 4 .

posouzeni pravni otazky meéstskym soudem. Ten totiz neshledal Zalobni namitku prekluze

duvodnou.

13.  Ani druha stizni namitka nesméfuje podle zalobkyné proti nespravnému posouzeni
pravni otazky. Stézovatelka nepolemizovala se zavérem méstského soudu, ze vyrok
napadeného rozhodnuti musi obsahovat ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano.
Napadla totiz pouze divody rozhodnuti, resp. zavér, ze predchozi spravni rozhodnuti
touto vadou vyroku netrpéla.

14.  Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud neshledal druhou stizni namitku jako
VV 7 7/ . . o o ’ . .. . Vi .
smérujici jen proti duvodim rozhodnuti, ale posoudil by ji jako namitku
neprezkoumatelnosti, zalobkyné tvrdila, ze namitka neni divodna. Stézovatelkou tvrzené
divody totiz neodpovidaji obsahu dvou predchozich (soudem zrusenych) spravnich
rozhodnuti. Tato predchozi rozhodnuti totiz obsahovala, na rozdil od nyni
prezkoumavaného rozhodnuti stézovatelky, odkaz na § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona o

vysilani.

V.
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15.  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

16. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

17.  Polemizovala-li stézovatelka se zavérem krajského soudu, podle néjz se subjektivni
prekluzivni lhata stavéla az podanim zalob meéstskému soudu, Nejvyssi spravni soud
odkazuje nasvuj rozsudek ze dne 10.8.2011, ¢j. 8 As 44/2011 - 63 (vSechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V jeho ramci jednoznacné dovodil, ze ke
stavéni béhu prekluzivni lhiuty dochazi ve smyslu § 41 s. t. s. teprve okamzikem, kdy je
zahajeno fizeni u soudu, tedy v souladu s § 32 s. . s. po podani navrhu.

18.  Ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o vysilani upravuje prekluzivni lhatu potud, ze
stanovi stézovatelce povinnost rozhodnout ve lhuté jednoho roku ode dne, kdy se
dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle vsak do tf1 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti
doslo. Nijak z néj ovSem nelze dovodit, ze by se vydanim rozhodnuti stézovatelky tato
lhtta stavéla. Pokud stézovatelka tvrdila, ze se jedna o zvlastni ustanoveni ve vztahu k
obecnym ustanovenim o stavéni béhu lhut v prabéhu soudniho fizeni, nenabidla pro tento
4 v/ M / v 4 4 717 4
nazor zadnou argumentaci. Ze samotneho znéni § 61 odst. 1 zakona o vysilani nelze
dovodit jeho specialitu ve vztahu k § 41 s. 1. s. Pokud pak stézovatelka tvrdila, ze je stavéni
i 4 o v 4 4 v / 4 717 4
prekluzivni lhaty az podanim zaloby rozporné se smyslem zakona o vysilani, neuvedla
pro¢. Jen na okraj proto kasaéni soud podotyka, ze stavéni béhu prekluzivnich lhat,
odpovidajici nazoru vyjadfenému jiz v rozsudku ¢&j. 8 As 44/2011 - 63, obecné plati i pro
oblast jinych spravnich deliktt a prestupku a tato skutecnost dosud nezakladala vykladové
obtize.

19.  Souvisejici stizni namitkou stézovatelka tvrdila, ze méstsky soud pochybil, pokud
vysel u dvou predchozich spravnich rozhodnuti, vydanych v této véci, ze stavéni béhu lhat
4 4 v v 4 4 v 4 4 4 4

podanim zaloby u méstského soudu, zatimco u tretitho spravniho rozhodnuti konstatoval,
\4 4 4 M 4 4 VvV M 4

ze nabylo pravni moci dnem vydani. Stézovatelka z toho dovodila, Ze se toto datum podle
méstského soudu podita jako stavéni lhiity. Takova Gvaha stézovatelky se ovSem zcela miji
s odivodnénim rozsudku méstského soudu. Ten posuzoval, zda stézovatelka vydala nyni
napadené rozhodnuti v zdkonem stanovené prekluzivni lhité. Logicky proto do jejiho
béhu nepodital ¢as do podani zaloby, ktery plynul jiz po vydani napadeného rozhodnuti.
Tento las vsak mtze byt, stejné jako v pripadé predchozich dvou zrusenych rozhodnuti
stézovatelky, podstatny z hlediska plynuti prekluzivni lhaty pfi vydavani dalsiho
(¢tvrtého) rozhodnuti po zruseni i tfetiho rozhodnuti stézovatelky, vydaného v této véci.

20.  Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédc¢il namitkam brojicim proti posouzeni béhu
prekluzivni lhiity méstskym soudem. Zalobkyné v souvislosti s témito namitkami tvrdila,
ze jsou nepripustné, nebof broji pouze proti divodim rozhodnuti. Kasaéni soud
k tomu konstatuje predevsim to, ze kasa¢ni stiznost jako takova smérovala i proti vyroku
rozhodnuti méstského soudu, pro stézovatelku zjevné neptiznivému. Nelze tedy bez
dalstho tvrdit, Ze sméfovala pouze proti divodim rozhodnuti. Posouzeni této namitky pak
je podstatné i pro dalsi postup stézovatelky. Z piehledného nastinu béhu prekluzivni lhity,
obsazeného v rozsudku méstského soudu, je totiz zfejmé, Ze jiz nyni napadené rozhodnuti
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bylo vydano v samém zavéru prekluzivni lhuty. Pokud by vsak stézovatelka setrvala na
svém nazoru tykajicim se béhu prekluzivni lhaty, byl by jeji postup jiny nez v situaci, kdy
po méstském soudu 1 Nejvyssi spravni soud povazuje tuto lhatu za prakticky vycerpanou.

21.  Dale stézovatelka zpochybnila zavér méstského soudu, ze predchozi dvé spravni
rozhodnuti netrpéla na rozdil od nyni napadeného rozhodnuti stézovatelky vadou vyroku,
spocivajici v neuvedeni pravnich ustanoveni podle § 68 odst. 2 spravniho radu. Jak ovsem
spravné uvedla i zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti, predchozi dvé rozhodnuti
stézovatelky, vydana v této véci, obsahovala vyslovny odkaz na § 60 odst. 1 pism. 1) zakona
o vysilani. Takovy odkaz ve vyroku nyni napadeného rozhodnuti stézovatelky chybi.
Tato skuteCnost je sama o sobé zfejma i z citace predmétnych vyroku, jak je predestfela
1 stézovatelka.

22.  Velmi struéna formulace stizni namitky se nezdala sméfovat proti pravanimu
posouzeni meéstskeho soudu, podle néjz je odkaz na relevantni zakonné ustanoveni
povinnou soucasti spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto pouze pro Uplnost
dopliuje, ze pravni nazor méstského soudu ma oporu i v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. V této souvislosti lze odkazat napf. na rozsudek ze dnme 22.9.2005, ¢j.
6 As57/2004-54 (¢. 772/2006 Sb. NSS), nebo zejm. ze dne 7.4.20118, .
8 As 54/2010 - 85. Pokud stézovatelka tvrdila, ze zavér méstského soudu porusil jeji pravo
legitimniho odekavani, nebylo z jeji stiznosti vibec zfejmé, jakym zptsobem se mél
méstsky soud tohoto poruseni dopustit.

23.  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal ani tuto stizni namitku davodnou. I v pripadé
této namitky zalobkyné tvrdila, ze sméfuje pouze proti divodim rozsudku méstského

v_ 7/ v v 4 v v 4 i v
soudu. Kasacni soud ovSem dospél k zavéru, ze namitkou byla zpochybnéna
prezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

24.  Samym zavérem a nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze méstsky soud ve véci rozhodl, trebaze si byl védom nejednotnosti pravniho
4 M vV Vv / 4 4 4 v M 4 v / v
nazoru na jednu z resenych pravnich otazek a toho, ze je tato otazka v soucasné dobé
Vv v 4 4 A 4 4 M vv/ 4 4
predmétem posuzovani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. S ohledem na
v 4 4 4 4 Vv v v/ 4 7V 4 4 . V.o v
skutecnost, ze tato pravni otazka nebyla predmétem zadné stizni namitky, vybocuje ovsem
. i ’ . . vvV/ ’ ’ ’ / v .
1 z prezkumné pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu v nyni posuzované véci (§ 109 odst.
2's. f. s.). Navic by pak bylo jeji feSeni v nyni posuzované véci zcela akademické a tézko by
mohlo vést k odlisnému vysledku fizeni pfed stézovatelkou, mj. z dtvodu plynuti
prekluzivni lhaty.

25. Nejvys$i spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym ani nezdkonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

26.  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalobkyni, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojenti
s § 120 s. 1. s.), soud nahradu téchto nakladd neptiznal, nebot ji podle obsahu spist zadné
nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné 31. fijna 2011

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



