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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
M-art kovo, spol. sr. 0., se sidlem Hraniéni 2255, Ceské Budgjovice, zastoupena JUDr.
Tomasem Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolska 60, Praha 2, protizalovanému:
Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&jovice,

v Hizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 10 Af 30/2011 - 56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné - spolecnost M-art kovo, spol. s r. o.,
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 10 Af 30/2011 - 56, a véc

vracena tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dile také ,krajsky soud®) napadenym
rozsudkem ze dne 20.7.2011, ¢.j. 10 Af 30/2011 - 56, zamitl jako nedivodnou zalobu
spolecnosti M-art kovo, spol. sr. o., kterou se domahala zruseni rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dle té2 ,finanéni feditelstvi“) ze dne 4. 3. 2011, &.j.
511/11-1200, jimz byla zamitnuta odvolani zalobkyné a soucasné potvrzena rozhodnuti
Finanéniho afadu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,spravce dané“) ze dne 27. 6. 2007,
kterymi ji byla za zdanovaci obdobi roku 2002 dodatecné stanovena dan z pfijmu
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pravnickych osob ve vysi 61 380 K¢ (C. j. 183769/07/077910/2672), a za zdanovaci obdobi
roku 2003 dodateCné stanovena dan z pfijmu pravnickych osob ve vys$i 221960 K¢ a
soucasné zru$ena danova ztrata ve vysi 874 677 K¢ (. j. 183774/07/077910/2672).

Krajsky soud nejprve v napadeném rozsudku konstatoval prubéh prfedchoziho
fizeni, a to jak pred spravnimi organy, tak i pred soudem v téze véci. K zalobnim bodtm,
které smérovaly proti procesnimu postupu spravanich organt v dafovém fizeni, a
konkrétné spravnim organum vytykaly vadné dokazovani a prekluzi prava doméfit dan
zalobkyni, krajsky soud podrobné rozvedl, pro¢ povazuje tyto zalobni body za nedtvodne.
Zejména uvedl, ze pravo spravnich organd vymérit zalobkyni dan z ptijmt pravnickych
osob (dale jen ,dan“) za rok 2002 12003 prekludovano neni. Danova kontrola ze dne
3.10.2005 nebyla zahijena pouze formalné, ale fakticky. Pfi jejim zahdjeni byly od
zalobkyné prevzaty ucetni podklady a v navaznosti na to byla dne 9. 1. 2006 vydana vyzva
k dokazovani v navaznosti na doposud zjisténé skutecnosti. Jednalo se tak o ukony, které
pretrhly béh zakonné prekluzivni lhity k vyméreni dané. Pokud jde o vytykané procesni
pochybeni ohledné provadéného dokazovani, jeho rozsahu a nasledného hodnoceni
dtkazt, ani zde krajsky soud neshledal vytykana pochybeni opodstatnénymi. Poruseni
procesnich prav zalobkyné bylo vztahovano kv zalobé uvedenym 6 konkretizovanym
obchodnim pripadim, které zalobkyné dokladala ucetnimi doklady, jez pak byly
predmétem dikazniho fizeni. Spravni organy ale neshledaly, Ze by se skutecnosti udaly tak
jak bylo zalobkyni tvrzeno. Toto hodnoceni dikazi ma oporu v provedeném dokazovani
béhem danové kontroly. Svédkové zodpovidali dotazy ke konkrétnim obchodum a pokud
na otazku nedokazali odpovédét, byla tato skuteCnost zaznamenana v protokolu o
vyslechu svédka. V souzené véci byla zalobkyni dan stanovena dokazovanim a nikoliv
pomtickami. Zalobkyné ale neprokazala, Ze jednotlivé zatlétované obchodni p¥ipady
probéhly tak, jak bylo v predkladanych dokladech deklarovano. Nebylo proto treba
prokazovat nevérohodnost, neuplnost, nespravnost a neprukaznost Ucetnictvi. Naopak
bylo na zalobkyni, aby v ramci svého dikazniho bremene prokazala, ze skute¢né méla
sporné vydaje a ze tyto jsou vydajem danovym. Jestlize zalobkyné své dukazni povinnosti
podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
G¢inném v rozhodné dobé (dile jen ,zakon o spravé dani a poplatki“) nedostala a
nenabidla takové dikazy, které by podpotily tdaje uvedené v predlozeném tGletnictvi,
nejde o situaci podfaditelnou ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) téhoZ zakona. Uletnictvi
zalobkyné jako celek, ¢i jeho nékteré ¢asti zpochybniovany nebyly. Nelze zaménovat
povinnost priditanou spravci dané za povinnost zalobkyné prokazat v konkrétnich
ptipadech, ze se zailtovany obchodni ptipad skutecné stal a ze uplatnény naklad je
nakladem danovym. ZjiSténi, ze se konkrétni ptipady neudaly tak, jak bylo Zalobkyni
dokladano #Géetnimi podklady ma oporu ve vysledcich dokazovani. Pro posouzeni
hodnoceni dikazi je také podstatné, ze zalobkyné v podaném odvolani viibec nevznesla
zadné hmotné-pravni vyhrady. Hodnocené dikazy také odpovidaji tomu, co svédkové a
zastupci zalobkyné uvedli. Je tak nutno konstatovat, ze zavéry datiové kontroly a
hodnoceni dikazi odpovidaji tomu, co vyplynulo z jednotlivych dikaznich prostredkd a
ze tedy hodnoceni dikazii odpovida ustanoveni § 2 odst. 3 zikona o spravé dani
a poplatkd. Nelze pfisvédcit ani tvrzeni, ze by ve véci zalobkyné byla provadéna selekce
diikazd, & Ze by néjaky dikaz byl opomenut. Zalovany se vyporadal suplatnénymi
odvolacimi namitkami a své zavéry i fadné odivodnil. Neprevzal prosté zavéry spravce
dané, jak mylné dovozuje zalobkyné, ale u vyslovenych zavért rozvedl, pro¢ je povazuje za
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spravné. Pokud jde o hodnoceni dariové uznatelnosti nakladu za hutni material od firmy
ELO Morava, tak to bylo ucinéno v souladu s pozadavky ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé (dale jen zakon o
danich z prijmt). Je tomu tak predevsim proto, ze k tomuto obchodnimu ptipadu nebyly
zalobkyni v odvolani uplatnény zadné hmotné-pravni vytky (vytky byly pouze procesniho
razu). V této souvislosti je treba zduraznit, ze povinnost prokazat realitu deklarovaného
obchodniho pfipadu vazne apriori na danovém subjektu. Uvedené plati tim spise, pokud
Ucetnictvi deklarovaného obchodniho partnera neni k dispozici (pro jeho ztratu). Takovy
dtkaz pak nelze ani provest. Je tfeba poukazat i na to, ze dodavatel vyloudil, ze by dopravu
zbozi jakkoliv zajistoval. Pokud se soucasné do Ucetnictvi zalobkyné nepromitly naklady
na dopravu, treba konstatovat, ze argument o provedené dopraveé svéd¢i tomu, ze se dodani
zbozi neuskutelnilo, jak uvadéla zalobkyné. Uvedené pak plati jak pro vydaj vztahuyjici se
k roku 2002, tak bezezbytku i pro druhy obchodni pfipad zledna 2003, kdy mélo byt
zbozi pofizené zalobkyni pro firmu ELO Morava zakoupeno také od spolecnosti LS -
kovo s. r. o. (dale jen ,dodavatel®), za které jednal tentyz jednatel. V tomto ptipadé vsak
svédek uvedl, ze se jednalo o rozdilny material. Je proto opodstatnéné zjisténi spravce dané,
ze spole¢nosti ELO Morava nebylo prodano zbozi od dodavatele. Z danovych nakladt pak
byla spravné vyloucena ¢astka odpovidajici rozdilu mezi pfijmem dosazenym pfi prodeji
zbozi firmé ELO Morava a ¢astkou odactovanou ze skladové evidence do ztraty. Nebylo
ani prokazano, ze by uvadéné zbozi bylo nakoupeno od deklarovaného dodavatele,
v tvrzené cené a mnozstvi. Obdobné nebylo prokazano, ze by se uskute¢nily i dalsi
obchody s materialem deklarovanym od dodavatele (jeho prodej), a to ve vztahu k firmé
TETRAGON CB a spolecnosti K. O. - ocel. a ze by tak byla opodstatnéna deklarovana
ztrata z tohoto prodeje. I vtomto pripadé byl opravnéné neuznan vydaj vztahujici se
k nakupu deklarovaného prodavaného zbozi od dodavatele pro tyto spolecnosti. Krajsky
soud neprisvéddil tvrzeni zalobkyneé, ze by se rozpory mezi vypovéd'mi svédka vztahovaly
k detailam, ale k podstatnym okolnostem, jako byla doprava tohoto zbozi, jeho kvalita a
pripadné reklamace. U odbératelt - firmé TETRAGON CB a spolecnosti K. O. - ocel byly
sice tyto obchody zatctovany, ale nebylo soucasné prokazano, ze témto spole¢nostem bylo
dodano praveé tvrzené a deklarované zbozi od dodavatele - spolecnosti LS - kovo. Vylouceni
téchto vydaju z nakladt zalobkyné tak bylo ucinéno v souladu se zakonem (§ 24 zakona o
danich zpfijmt). Po praivu byla znakladi zalobkyné vyloudena idastka za
zprostiedkovani od spole¢nosti C.LV. (zprostfedkovatel). Svédek C. zprostfedkovani
obchodu mezi zalobkyni a spole¢nosti MB Swing (ve které byl zaméstnan) ze strany C.LV.
poprel. Tuto spolecnost ani jejiho zastupce Martina Chlupa, ktery za ni mél jednat, neznal.
Rovnéz ani zde nebylo prokazano, ze by se deklarované zprostredkovani uskutecnilo a ze
by vydaj na né (provize) byl danové uznatelny. Naopak je treba dospét k zavéru, ze se
zprostredkovani neuskutecCnilo. Krajsky soud neptistoupil - ve vztahu k neuznanym
vydajim - k navrzenému doplnéni dokazovani svédeckymi vypovédmi, nebof toto
doplnéni povazoval za nadbytelné. Bylo tomu tak dilem proto, Ze tyto vypovédi byly
provedeny jiz v datiovém fizeni a v pfipadé svédka Martina Chlupa z toho davodu, ze zde
byla vypovéd svédka C., ktery jakékoliv zprostfedkovani jednoznaéné odmitl.
V neposledni fadé krajsky soud neshledal opodstatnénou ani vytku, ze by spravni organy
pochybily pfi vypoltu datiového zakladu a dané Zalobkyni za rok 2003. Naopak, byl zde
zcela spravny Gsudek spravce dané o rozsahu zkraceni dané. Pokud totiz nebyl prokazan
nakup zbozi od dodavatele, nemohl z néj ani plynout zadny pfijem. Nebylo tu zadného
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divodu k apravé vyse prijmu a danového zakladu zalobkyné. Krajsky soud proto dosel
k zavéru, ze spravni zaloba neni opodstatnéna.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o divody uvedené v ustanoventi

§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Stézovatelka predevsim krajskému soudu vytyka nespravay pravni zavér, ze u ni
danova kontrola nebyla zahajena jen formalné. Ze zahajeni kontroly musi byt patrné, pro¢
k ni dochazi a zejména pak to, ze spravce dané ma pochybnosti o tom, ze k obchodnim
ptipadim doslo. Tato formalnost nebyla odstranéna ani vyzvou ze dne 5. 1. 2006, ani pri
provadéni dikazt vyslechy svédkt. Spravni soud proto dosel k nespravnému zavéru, ze u
ni byla prekluzivni lhita pretrzena ke dni 3. 10. 2005 (zahajeni kontroly). V tomto sméru
je tfeba poukizat na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/2007.
Krajsky soud pochybil i v tom, ze nereflektoval jeji dikazni navrhy na provedeni vyslecht
svédkd, resp. navrh na doplnéni dokazovani zamitl. Neni rozhodné to, ze tito svédci byli
jiz slySeni ve spravnim rizeni, ani ¢asovy test od provedenych vypovédi s tim, ze pokud si
nebyli schopni vybavit uréité skutecnosti pred 4 lety, tim spise si je nevybavi nyni.
Navrzeni svédci méli byt slySeni proto, aby objasnili jakym zpasobem byli pouceni o
divodu svého slySeni, pripadné o duvodu provedeni kontroly. Je tomu tak proto, ze
spravce dané svédkim nalezité nevysvétlil vyznam jejich vypoveédi. Pravé z tohoto duvodu
jsou pak jejich vypovédi bezobsazné. Krajsky soud, obdobné jako zalovany i spravce dané
téz pochybil pfi hodnoceni dikazl. Konkrétné pak nespravné interpretoval vypoved K. S.
Predevsim ji neni zfejmy zdlUraznény pribuzensky vztah mezi Mgr. M. S. a K. S. (ELO
Morava), ktery by zakladal domnénku simulace obchodniho pripadu, kdyz vypovéd je
navic zkreslena. Tento svédek totiz nevypovédél, ze by od ni spolecnost ELO Morava
nakoupila jiny material, nez material nakoupeny od dodavatele, ale zZe se ,domniva, ze $lo o
jiny material“. Ve vztahu k vypovédi svédka K. S. je tfeba poukazat na skutecCnost, ze
vypoved tohoto svédka byla bez dalstho ukonéena. Nebylo tak zjistovano, o jaky material
se vlastné jednalo (mélo jit) v pripadé nakupu od ni. Pti hodnoceni dukaza stran vyplacené
provize spolecnosti C.I.V. krajsky soud (stejné jako pred nim zalovany i spravce dané)
pochybil, pokud vySel pouze z vypovédi svédka K. C., ktery uvedl, %e Martina Chlupa ze
spoleCnosti C.LV. nezna. Zavér krajského soudu, ze k deklarovanému obchodnimu
ptipadu nedoslo je prinejmens$im predcasny, nebof svédek nemusel o realizaci tohoto
obchodu viibec védét. V této souvislosti nebylo ptihlédnuto ke smlouvé o zprostredkovanti,
k dal$im svédeckym vypovédim ani k jejimu vyjadieni. Spravce dané pochybil 1 tim, pokud
pominul, ze zat¢tované obchodni pfipady byly zatc¢tovany i u jejich obchodnich partnert
- spolecnosti TETRAGON CB spol. s.r.o0., ¢ K.O.-ocel, spol. sr.o. Ze vsech
uvedenych skuteénosti ma stézovatelka za to, ze v jejich vécech nebylo dokazovani
provedeno v souladu s ustanovenimi § 2 a § 31 zakona o spravé dani a poplatkli, nebot
vSechny dikazy nebyly hodnoceny ve vzajemnych souvislostech, k nékterym dikazim
nebylo p¥ihlédnuto vibec a nékteré dikazy byly vybrany izolované. Zalovany i spravce
dané na ni nespravné pfenesli diikazni bfemeno, ackoliv ve skute¢nosti vazlo na spravnim
organu (§ 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt). Krajsky soud pak pochybil tim,
pokud k vytykanym vadam danového fizeni neptihlédl a napadené rozhodnuti z téchto
dtivodl nezrusil. Stézovatelka musi v neposledni fadé krajskému soudu vytykat i to, ze se
nevyporadal s jeji argumentaci stran stanoveného zakladu dané a dani za rok 2003, kdyz
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pouze opakuje zavéry spravce dané a zalovaného. Je tomu tak proto, ze nebyly zohlednény
vynosy z posuzovanych obchodnich ptipada. Spravce dané mél ponizit vysi prijma, takze
mélo spravné navySeni zakladu dané za rok 2003 ¢init jen 872 457 K¢ a nikoliv dastku
1591030 K¢ Timto spravce dané ovlivnil vysi stanovené dané, ¢imz porusil zakon o
danich z pfijma. O tom svéd¢i i porovnani postupu spravce dané za rok 2002 a za rok
2003, kdyz za rok 2002 ptihléd]l k v tomto roce uplatnénym vynosim a v roce 2003
nikoliv. Ze vSech uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalované finanéni reditelstvi se k podané kasalni stiznosti vyjadfilo tak, ze ji
\ . o . .. . vVv/ /4 4 4 / /
povazuje za neduvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. K vytykané
i 4 VVe v vV 4 4 \4 /7 4 M 4 4
prekluzi prava vymérit dan stézovatelce uvadi, ze zahajeni kontroly nebylo jen formalnim
/. bl v v 4 v v Voo M 4
tkonem, nebot daniovou kontrolu zacal spravce dané soucasné i fakticky vykonavat. Je
tomu tak proto, ze od danového subjektu prevzal Gletni a danové doklady za rok 2001 a
2002 v objemu 32 sanont. Okolnost, ze protokol v sobé nezahrnuje sdélent, ze se jedna o
/. MY v / v/ 4 VV /7 / vV 4 v 4 /o V_V
tkon zahajujici danové fizeni a smérujici k vymeéreni dané za to které obdobi jesté
neznamena, ze by o takovy tkon neslo. Totéz plati o sdéleni divodu k zahajeni kontroly,
ktery neni formalnim ani faktickym predpokladem zahijeni kontroly vsouladu se
zakonem. O tom sveédci judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Aps 2/2009, 7 Afs
15/2010, 8 Afs7/2010, ¢i nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 378/10. K pozadavku
stézovatelky na doplnéni dokazovani pred krajskym soudem ma za to, ze by pripadné
doplnéni dokazovani bylo nadbyte¢nym, nebot skutkovy stav byl v danovém fizeni zjistén
dostatecné. Nepripadné jsou i namitky stézovatelky stran neuneseni dukazniho bremene
zalovanym. Spravce dané nezpochybnoval vérohodnost, prukaznost a uplnost Gcetnictvi
stézovatelky, ale pozadoval ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkt, aby mu stézovatelka prokazala, ze konkrétni naklady a vynosy uvedené
v daflovém priznani byly skutecné realizovany a lze je povazovat za danové uznatelné (§ 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu). K prokazani této rozhodné skutecnosti nestaci pouze
predlozit Gcletni doklady, ale je nutno prokazat (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkd), ze nakup hutniho materialu se skutecné uskutecnil v mnozstvi, cené a od
dodavatele, které stézovatelka tvrdila. To se vSak nestalo. Neuznané naklady stézovatelky
tak nemély povahu daniového nakladu. K namitané nespravné vypoctené dani za rok 2003,
pak zalovany zcela odkazuje na své vyjadreni k zalobé, kde se dostateéné vyjadiil 1 k tomu,
ze nelze akceptovat tvrzeni stézovatelky o rozdilném postupu spravce dané pti dométeni
dané za rok 2002 od roku 2003.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

Ve ’ . ) 7 . V VvV 4 v_ 7

soudu pri vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze se stézovatelka timto mimoradnym
opravnym prostfedkem domaha zruseni rozsudku krajského soudu nejen z divodd, které
explicitné uplatnila, tedy z divodi podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., ale 1
z divodid uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka totiz v kasa¢ni
stiznosti namitla, ze krajsky soud pochybil, pokud nereflektoval dikazni navrhy
stézovatelky na provedeni vyslechu svédkd, tedy ze nedoplnil dokazovani, a¢ tak udinit
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mél, a ze se nevyporadal s argumentaci stézovatelky stran stanoveného zakladu dané a dani
za rok 2003, kdyz pouze opakoval zavéry spravce dané a zalovaného.

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd a tim, zda bylo fizeni pred krajskym
soudem stizeno jinou vadou fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Je
tomu tak proto, ze pokud by tyto namitky byly divodné, mohlo by byt ptrinejmensim
predCasné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval pravnim posouzenim véci samé.

Nejvyssi  spravni  soud pfi  posuzovani namitek kasaéni stiznosti o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu vychazi z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku
¢ 8 Sbirky nilezti ausneseni Ustavniho soudu), podle ni% jednim z principt, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravaniho statu (cl.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), jez vyluluje libovali pti
rozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky 7adné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. . s.).

Z odavodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
/. i Ve 4 o o Vo / 4 4 i 4 v v /
a Gvahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? tento soud vyslovil,
ze ,oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzoviani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnmym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08, také konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinmy svd rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou
povinny téz wvysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou vcastnika 7izeni nezabyvaly (napr. proto,
Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ilbiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Uveden4 ustalena judikatura Ustavniho soudu méla svého piedchiidce v judikatute
Vrchniho soudu v Praze (napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a
nasla svij odraz i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl
uvefejnén pod ¢ 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této
judikatufe je spolecné, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci icastnika rizeni v Zalobé a proc
Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska vicastnika 7izeni klicovou,
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na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddiva s takovou argumentaci, ji
nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné jeji nespravnost
spocivd“. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004 - 73, ktery byl uvetejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu
zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii (§ 103 odst. 1 pism. d/'s. 7. s.)*. V souvislosti
s neprezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu nelze pominout ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uvefejnén pod C.
134/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, v némz kasa¢ni soud vyslovil,
ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny®. V rozsudku ze dne 14. 11.2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na
www.nssoud.cz) pak vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze je povinnosti soudu
strandm sporu ozvejmit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zdvérim dospél“.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
v J ’ Ve ’ R / / / ’ /
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc rozhodnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt sviy odraz v oduvodnéni
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni 1ze dovodit, z jakého
4 4 4 v M v IV v 4 4 4
skutkového stavu spravni soud vysel ajak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani
4 4 4 v / 4 . 4 4 71 4 ..
spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak
(srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ustanoveni § 71 odst. 2 véta treti
v 4 4 . Vv 4 4 \4 5} v 4
s. f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze oduvodnéni
rozhodnuti v podstaté preduréuje mozny rozsah opravného prostredku vudi nému ze
strany ucastnikd tizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti viubec neobsahovalo
odtavodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o niz se
A v v 4 . v 4 v 4
opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost. Uvedené
premisy je nutno primérené vztahnout i k obsahu spravnich (datiovych) rozhodnuti. Za
situace, kdy neni tfeba odtivodnovat platebni vyméry (srov. § 32 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkd), je to pravé rozhodnuti o odvolani (jeho odivodnéni), které v podstaté
v V.o v / 4 /7 Vv vV /4 .
predurcuje mozny rozsah spravni zaloby danového subjektu.

Rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny.

Z napadeného rozsudku krajského soudu (na str. 14 a 15 rozsudku) je ve vztahu
k vypoctu danového zakladu a dané za rok 2003 a stézovatelkou srovnavaného vypocltu
danového zakladu a dané za rok 2002 zfejmé, ze spravni soud pti svém rozhodovani
dovodil shodny postup spravnich organt pti stanoveni zakladu dané a dané za tato obdobi,
kdyz stézovatelce byly shodné vyloudeny naklady i vynosy. Nepfisvédéil proto zalobni
vytce, ze by spravni organy postupovaly v jednotlivych letech ke stanoveni zakladu dané a
dané rozdilné. Z odstavce 2 a 3 na str. 14 napadeného rozsudku je pak zfejmé nejen
z jakych Gvah krajsky soud vysel, ale i s poukazem na jaké konkrétni ¢astky (vyloudené
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naklady) dosel k zavéru o spravnosti zvyseni danového zakladu v roce 2003. Napt. uved],
ze pokud bylo prokazano, ze nebyl material od dodavatele (LS - kovo s. r. 0.) potfizen ve
vysi tvrzené stézovatelkou, prijmy zobchodu se spolecnostmi TETRAGON CB a
spolecnosti K. O.-ocel za tento material nemohly predstavovat prijmy zobchodu
s takovym zbozim. Nebylo proto divodu snizovat ¢astku odepsanou ze skladové evidence
do ztraty o ptijem dosazeny od uvedenych spolecnosti, jestlize jim (prodanym materialem)
nemohl byt material odepsany do ztraty. Dale pak krajsky soud uvedl, ze dalsi polozku, o
kterou byl danovy zaklad zvysen, predstavuje za(c¢tovana provize za neuskuteénénou
sluzbu (zprosttedkovani). Tyto své tvahy po té krajsky soud rozvedl i v ¢iselném vyjadrent
a dosel vypoctem k Castce zakladu dané ve vysi 1591030 K¢, tedy ke stejné castce jako
spravni organy. Uvedl proto, ze pokud byl danovy zaklad stézovatelce spravnimi organy
vycislen castkou 1591 030 K¢, jde o ¢astku spravnou.

Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze uvedena vytka v tizeni o zalobé¢, kde je
spravni soud vazan dispozi¢ni zasadou, byla stézovatelkou formulovana pomérné kuse.
Totéz ostatné plati 1 pro tuto vytku obsazenou v kasa¢ni stiznosti. Pokud tedy stézovatelka
dostatecné pregnantné neformulovala své zavéry o nespravnosti stanoveného zakladu dané
a dané - v tomto sméru nepolemizovala se zavéry krajskeho soudu a pred tim i zalovaného,
nelze dojit kzavéru, zeby vtomto sméru bylo rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Naopak, krajsky soud ve svém rozsudku
dostatecné rozvedl Gvahy, kterymi se ridil pfi posuzovani spravnosti vypoctu zakladu dané
(a od toho odvisle dané) stanoveného stézovatelce za zdarovaci obdobi roku 2003.
Umoznil tak stézovatelce, aby tyto jeho zavéry mohla napadnout v kasa¢ni stiznosti, resp.
prednést argumenty, pro které tyto zavéry povazuje za nespravné. Okolnost, ze krajsky
soud pfi posuzovani této otazky dosel ke stejnym zavéram jako spravni organy pak neni
vyrazem toho, jak mylné dovozuje stézovatelka, ze by opakoval zavéry spravce dané a
zalovaného, ale vyrazem toho, ze se sjejich zavéry ztotoznil a povazuje je za spravné a
souladné se zakonem. Bylo tak v dal$im na stézovatelce, aby - pokud s podanymi zavéry
nesouhlasila - nejen uvedla, Ze prezentovany zavér ma za nespravny, ale aby také tento sviy
zavér podeprela relevantni skutkovou a pravni argumentaci. Takto vsak stézovatelka
nepostupovala. Své vytky ani nesmérovala proti uvedenym zavérum krajského soudu, ale
vidi spravei dané. Za tohoto stavu nelze nez konstatovat, ze vysloveny zavér krajského
soudu je nejen prezkoumatelny, ale i srozumitelny, logicky a sohledem na zjistény
skutkovy stav véci odpovida také zakonu.

Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze zatizil své fizeni vadou, pokud
neprovedl ji navrzené dikazni prostiedky (neprovedl vyslechy svédkd).

Také tato vytka neni opodstatnéna.
Podle ustanoveni § 77 odst. 1 s. t. s. dokazovani provadi soud pfi jednani.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 s. t.s. v ramci dokazovani muize soud zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zdkon rozsah a
zpusob dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu
1 s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.
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Otazkou, jakou vadu v rizeni pred spravnimi soudy je treba povazovat za natolik
zasadni, ze by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé se Nejvyssi spravni
soud rovnéz zabyval jiz drfive. Napt. v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 - 197,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz vyslovil zavér, Ze: ,Zalobu je teba posuzovat pro iicely
urcent Zalobniho typu (§ 79 a § 82 s. 7 s.) podle jejiho obsabu, a nikoliv podle toho, jak ji Zalobce
oznacil; pro soud je pritom zdavazny jeji petit.“. V rozsudku ze dne 4.5.2006, ¢.j. 7 As
11/2005 - 149, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod
¢. 1108/2007, pak vyslovil nazor, ze: ,Neni vylouceno, aby se Zalobce jednou Zalobou domdhal
prezkumu nékolika spravnich rozhodnuti. Jestlize rozhodnutim krajského soudu nebyl vycerpdin
cely Zalobni petit, nebot nebylo rozhodnuto ve wvztahu ke viem spravnim rozhodnutim,
kterd Zalobkyné podanou Zalobou napadly, je postup krajského soudu stizen vadou, kterd méla
za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.]. Nejvysst spravni
soud také v rozsudku ze dne 13.8.2009, ¢.j. 7 Afs 66/2008 - 118, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, konstatoval, ze: ,,...spravni soud je povinen, neZ ptistoupi k aplikaci
ustanoveni § 39 s. 7. s., popr. ustanoveni § 112 o. s. 7. za pouZiti ustanoveni § 64 s. 7 s., wvdzit
vZdy skutkovy a pravni ramec té které projedndvané véci®, s tim ze: ,,Ke spojeni se vsak nebodi
véci, kde prezkoumdni zakonnosti rozhodnuti v jedné véci vyrvari teprve predpoklady pro
posouzeni zdkonnosti rozhodnuti v jiné véci, byt se obé véci rykaji tychZ iicastniki rizeni
a zdanlivé spolu skutkové souviseji*.

I ve vztahu k opravnéni krajského soudu proveést navrzené dikazy (tj. doplnit
dokazovani /zopakovat dukazy provedené ve spravnim fizeni), které je projevem zasady
plné jurisdikce, vyslovil Nejvyssi spravni soud svij nazor. Bylo tomu tak napt. v rozsudku
ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 104, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz
konstatoval, ze: ,MozZnost soudu doplnit dokazovini (§ 77 odst. 2 s. 7. s.) nelze bez dalsiho
zaménit za povinnost“. V rozsudku ze dne 28. 3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 1275/2007, pak
judikoval nazor, ze: ,Ustanoveni § 77 odst. 2 véty prumi s. 7. s. je faktickou transpozici
poZadavku tzv. ,plné jurisdikce” coby atributu prava na spravedlivy proces. Soud prisvém
rozhodovini nesmi byt omezen wve skutkovych otazkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ,
a to ani co do rozsabu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych hledisek
zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdavisle hodnoti spravnost
a dplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ¢
(procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak tim, ZeuloZi spravnimwu orginu jejich
odstranéni, nabrazeni & doplnént, nebo tak ucini sam*.

S ohledem na dikci ustanoveni § 77 s. f.s. a vyslovené diivéjsi judikatorni zavéry
kasa¢nitho soudu stran provadéni dokazovani spravnim soudem Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zdkonem predepsanému postupu v Usili o pravo (zasada spravedlivého
procesu), vyplyvajictho z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), je nutno

v \4 4 4 /v /7 v/ 4 A Ve / o o v
rozumeét tak, ze procesnimu pravu ucastnika fizeni vyjadrit se k provedenym diukaztm (¢l
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a k véci samé a zejména oznadit (navrhnout)
dtkazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za potrebné,

4 ’ . M . / ’ 4 vV v 4 o o 4
odpovida i povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrha dukaznich)
rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divoda

\4 4 o i v 4 4 v * o /4
navrzené dukazy neprovedl (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisim, které
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aplikoval a pravnim zavérum, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél). Jestlize tak soud
neudini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
principu, ale souasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadrenymi v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp.zn. 1. US 61/94 a ze dne 8.7.1999, sp.zn.IIL US87/99, oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

i / M A v v/ 4 v 4 4 v v
Jinymi slovy vyjadtreno, za vadu ftizeni pred spravnim soudem treba povazovat
postup krajského soudu (ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. t.s.), ktery rozhodne pri
jednani o véci samé bez toho, aby rozhodl o provedeni uvedenych dikazg, ¢i pokud sice o
jejich provedeni uvazi, ale soucasné Gcastnikim fizeni blize neosvétli duvody, které jej
k takovému postupu vedly.

O tento pripad v projednavané véci neslo.

Z protokolu o jednani ze dne 20.7.2011, ¢.j. 10 Af 30/2011- 52, je zfejme, ze
krajsky soud pfi jednani uvazil navrh stézovatelky na zopakovani a doplnéni dokazovani,
pricemz neshledal tento navrh opodstatnénym. V rozsudku na str. 13 a 14 pak krajsky
soud objasnil své Gvahy, které jej vedly k tomu, ze nepristoupil k doplnéni skutkového
stavu véci prostrednictvim vypovédi svédka Ing. M. M., zaméstnance stézovatelky Mgr. M.
S. aK. S. Dosel k zavéru, ze opakovanim téchto jiz dfive ve spravnim fizeni provedenych
vyslecht svédka neni tfeba. Tyto dikazy jsou i pres stézovatelkou uvadéné drobné
nejasnosti dostatecné a postacujici k zjisténi, zda se dané obchodni pfipady staly. Stejné tak
z rozsudku vyplyva, ze krajsky soud nepristoupil k vyslechu Martina Chlupa z
toho dvodu, Ze jeho vypovéd (s poukazem na vypovéd svédka C.) nemohla nileho
zménit na zavéru, ze nebylo prokazano, ze by doslo k deklarovanému zprostredkovani.
Posoudil tedy provedeni dikazu vyslechem svédka Martina Chlupa jako nadbyte¢ného.

Vysloveny zavér krajského soudu stran zbytnosti doplnéni dokazovani vypoveéd'mi
\4 / v o v M . vvVv/ 4 4 M v / /
navrzenych svédku povazuje Nejvyssi spravai soud nejen za zcela dostateCny, ale také
vécné spravny. Na tomto zavéru nemuze niCeho zménit ani tvrzeni stézovatelky, ze
provedeni svédeckych vypovédi bylo tfeba k objasnéni toho, jakym zpusobem byli svédci
pouceni o duvodu svého slySeni, ptipadné i o divodu provedeni kontroly. Z hlediska
dtkazni hodnoty uvedenych vypovédi jde o skutecnosti zcela nepodstatné. Pro
vyhodnoceni téchto vypovédi je totiz rozhodny jejich obsah, tedy svédky vyjadrené
skutednosti, které svymi smysly vnimali a nikoliv divod, pro ktery byli vyslechnuti, &i o
divodu kontroly. Pokud se pak stézovatelka domniva, Ze svédci nevypovidali v jeji
prospéch, ze nékteré skutecnosti spravce dané nezjistoval, nelze nez konstatovat, ze bylo
vV o v M 4 4 4 v v/ v 4 v/ 4
na stézovatelce, aby dusledné realizovala sva prava, které ji svédci v daniovém fizeni (srov.
napt. § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatk®i) a pti tom se pokusila nyni
vytykané okolnosti uptesnit a doplnit.

Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu, Ze nespravné posoudil spravnim

4 o / 4 v /4 v/ 4 4 v \4 4 4 4 o o

organum vytykané vady v dariovém ftizeni, konkrétné, ze dokazovani a hodnoceni dukaza

bylo provadéno v rozporu se zakonem o spravé dani a poplatkd, ¢i ze nespravné uvazil, na
kterém z Gcéastnikd vazlo v dafiovém fizeni dikazni bremeno.
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Krajsky soud nepochybil, pokud dosel k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni
zatizeno vytykanymi vadami fizeni na poli dokazovani a hodnoceni provedenych dukazd.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze se krajsky soud pfi svém rozhodovani dikladné
zabyval provedenym dukaznim fizenim pred spravnimi organy, jakoz i provedenym
hodnocenim shromazdénych dukazd, tedy 1 vypovedi svédka K. S., jejiz obsah konstatoval
na str. 5 odst. 2 svého rozhodnuti, a hodnotil ve vztahu k jinym svédeckym vypovédim,
vztahujicim se k obchodnimu pripadu nakupu zbozi od spolecnosti LS - kovo s. r. 0. a jeho
prodeje spolecnosti ELO Morava, s.r.o. (str. 10 a nasl. rozsudku). Pokud pak stézovatelka
bez blizsi konkretizace dovozuje, ze krajsky soud nespravné interpretoval vypoved svédka
K. S. toliko s poukazem na to, ze je zkreslena (obsahuje domnénky), ze byla bez dalsiho
ukoncena a ze nebylo blize zjistovano o jaky material ve skutecnosti slo, nelze této vytce
prisvéddit. Jak jiz bylo uvedeno, svédecka vypovéd je prostredkem zachyceni reality
“o¢ima svédka“ a jako takova odrazi a obsahuje jeho hodnotici soudy. Pokud se tedy
stézovatelka nyni domniva, ze svédecka vypovéd K. S. neni korektni, disledné neobjasnuje
o jaky konkrétni material se v pripadé prodeje pro spole¢nost ELO Morava jednalo, resp.
zda to skutecné byl rozdilny material od materialu deklarovaného jako nakoupeného od
dodavatele LS-kovo s.r.o., ¢ mnikoliv, vjaké byl kvalité, pfipadné od koho jej
deklarovany dodavatel nakoupil. Nelze nez opét konstatovat, ze bylo zcela v dispozici
stézovatelky, aby pfi provadéni tohoto dikazu ve spravaim fizeni uéinila kroky (v mezich
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e/ zakona o spravé dani poplatkd) k bliz§imu objasnéni
téchto svédkem uvadénych skuteénosti. Takto vsak stézovatelka prostrednictvim svého
zastupce nepostupovala. Obdobné nelze prejit vyjadreni svédka, zeje pribuzny
se zaméstnancem stézovatelky Mgr. M. S. Ani spravci dané, ani zalovanému a ani soudu
totiz neprislusi, aby jakkoliv ponechal cast vypovédi svédka stranou své pozornosti (viz
odpovéd na otazku ¢. 41 svédecké vypovédi K. S. ze dne 12.7. 2006). Pravé takovym
nepfipadnym postupem by pochybil pti dokazovani.

Krajskému soudu, stejné jako zalovanému a spravci dané, nelze téz vytykat, pokud
pri dokazovani zjistované skutecnosti - realizace zprostredkovani od spole¢nosti C.I.V. tito
vy$li apriori z vypovédi svédka K. C. Je tomu tak proto, e tento svédek vyloudil,
ze by pti realizaci  deklarovaného obchodniho pripadu se stézovatelkou na tomto
participovala spole¢nost C.I.V. Aby totiz bylo mozno konstatovat, ze vyplacena provize za
zprostiedkovani byla darfiové uznatelnym vydajem, muselo by byt na jisto postaveno, ze
deklarovany zprosttedkovatel spole¢nost C.LV. skutené realizaci daného obchodu
zprostredkoval, resp. ze by bez jeho ¢innosti k realizaci tohoto obchodu nedoslo. Pokud
pak svédek C. uvedl, Ze obchod mezi stéZovatelkou a MB Sving, s. r. o. spole¢nost C.LV.
nezprostredkovala, Ze ji neznd a nezna ani deklarovaného jednatele této spolecnosti -
Martina Chlupa, nelze dojit k jinému zavéru nez takovému, ze ve skuteCnosti uzavieny
obchod nebyl zprosttedkovan za prispéni spole¢nosti C.I.V. Takovy naklad pak nelze
povazovat za datiové uznatelny ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Za tohoto stavu pak bylo, jak uvedl 1 krajsky soud, nadbyteénym provadét dikaz
vypovedi svédka Martina Chlupa. Pokud jde o poukazovanou smlouvu o zprostredkovani
je nutno konstatovat, ze takovy dikaz je jen formalnim predpokladem k realizaci
uvadéného zprosttedkovani, nikoliv diikazem o tom, zZe by zprostredkovatelska Cinnost
byla spole¢nosti C.LV skutené provadéna. Argumentuje-li stézovatelka tim, zZe za
zprostiedkovani provizi skute¢né vyplatila, a tedy, zZe tento naklad vynalozila, neni sama
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tato okolnost rozhodnou pro posouzeni darové uznatelnosti takového nakladu. Je véci
podnikatelského rizika, pokud stézovatelka vyplaci provize bez toho, aby si zjistila, zda
pro ni byla fakticky néjaka sluzba provedena (zprostredkovani fakticky realizovano).
Naopak spravce dané je pri kontrole povinen vzdy zkoumat, zdali je uplatnény naklad
danové uznatelny - v souladu s § 24 zakona o danich z prijma. Tak postupoval spravce
dané 1 v této véci. Je proto tfeba na zakladé zjisténého skutkového stavu véci prisvedcit
krajskému soudu, ze nebyla prokazana realizace uvedeného obchodniho ptipadu ze strany
stézovatelky, a to 1 pres to, ze pravé v tomto sméru vazlo dikazni bfemeno na stézovatelce
(§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 92 danového radu). Dovozovala-li pak
stézovatelka, Ze nebylo p¥ihlédnuto kjinym vypovédim (vyjma svédka C.), z nich? by
vyplyval opak, méla stézovatelka tyto vypovédi spravnimu soudu konkrétné predestrit.
Toto vSak neucinila. Nelze tedy vytykat krajskému soudu, ze pfi posuzovani zakonnosti
provedeného dokazovani ze strany spravnich organu (ve véci provize pro spolecnost.
C.LV.) vySel apriori zvypovédi svédka C. Pokud jde o poukazovani vyjidteni
stézovatelky, nejde z pohledu danového fizeni o dukazy, ale o pouhé tvrzeni, tedy
okolnosti, které maji byt prokazany pravé v danovém rizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze z podaného odivodnéni je dostatecné
ztejmé, ze pro posouzeni danové uznatelnosti stézovatelkou uplatnéného nakladu za
provizi od C.IV. je ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt podstatne,
zda bylo zprostredkovani fakticky (nikoliv jen formalné) uskutecnéno a zda tedy lze
deklarovany vydaj povazovat za daniové uznatelny. Krajsky soud obdobné jako zalovany a
spravce dané dosel k zavéru, ze tomu tak vtéto véci nebylo. Pokud k deklarovanému
zprostredkovani fakticky nedoslo (plnéni nebylo stvrzeno po strance faktické), nelze
takovy vydaj po pravu uznat za danové uznatelny. Je proto tfeba uzavfit, ze ve vztahu
k hodnoceni dikazt stran provize od spolecnosti C.I.V. krajsky soud nepochybil.

Obdobné, nebyla-li stvrzena po strance faktické realizace nakupu zbozi
od spolecnosti LS - kovo s. r. 0., neni jakkoliv rozhodnou skutecnosti, zda méli odbératelé
stézovatelky - spolecnosti TETRAGON CB spol. sr. o., ¢i K. O. - ocel, spol. sr.o. - ve
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svém Ucetnictvi zaevidovany realizované obchody se stézovatelkou, ¢i nikoliv.

Stézovatelka se rovnéz myli, pokud dovozuje, Ze na ni spravce dané i zalovany

’ v v . o /7 v 4 ’ 4 v

nespravné prenesli dukazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé

dani a poplatkd, ackoliv to mélo v projednavané véci podle jejiho minéni vaznout pravé na
spravci dané.

Lze sice konstatovat, ze podle ustanoveni § 31 odst. 8 zikona o spravé dani a
poplatkli naspravci dané obecné vazne povinnost prokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Gletnictvi a jinych povinnych
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evidenci ¢1 zaznamu, vedenych danovym subjektem. Soucasné vsak podle ustanoveni § 31
odst. 9 téhoz zakona plati, ze datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
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povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v prubéhu dariového fizeni vyzvan. Pokud pak jde o datiovou kontrolu, tak pti jejim
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provadéni dale plati, ze danovy subjekt ma vuéi spravei dané povinnost k predlozenym
zaznamum, dokladim a dletnim pisemnostem podat Gstné nebo pisemné pozadovana
vysvétleni, ma-li pracovnik spravce dané pochybnost o jejich Gplnosti, spravnosti nebo
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pravdivosti, jakoz i predlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni v prabéhu
kontroly (§ 16 odst. 2 pism. ¢/ a e/ téhoz zakona). Z obsahu spisu pak vyplyva nejen to, ze
spravci dané vznikly pochybnosti o opravnénosti stézovatelkou pavodné uplatnénych
konkrétnich nakladd, ale také predevsim, ze stézovatelce bylo spravcem dané ulozeno,
aby mu pravé prokazala rozhodné skuteénosti, vztahujicim se k témto nakladim, a to, ze
jde o danové uznatelné naklady, tedy jejich soulad sustanovenim § 24 zikona o danich
z ptijmu. Byla to tedy pravé stézovatelka na které ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani apoplatkt vazlo dikazni bfemeno stran spornych a spravcem dané
neuznanych naklada.

Krajsky soud spravné poukazoval na to, ze vazloli dikazni bfemeno stran
prokazani opravnénosti (danové uznatelnosti) konkrétnich nakladd stézovatelky na
stézovatelce a tato jej neunesla, a soucasné nebylo zpochybnéno celé Gcetnictvi, nebylo
treba, aby spravce dané sam prokazoval existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd,
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vedenych darfiovym subjektem. Jinymi slovy vyjadreno, jestlize nejsou vydaje stézovatelky
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vylouceny zdanové uznatelnych vydaji vyhradné pro to, ze by ucetnictvi bylo
nevérohodné, neprukazné, nespravné ¢i netplné, ale proto, ze sama stézovatelka
neprokazala spravci dané konkrétné vyzadované rozhodné skutecnosti, ke kterym byla
povinna z titulu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt, nevazlo na
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spravci dané diakazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé
dani a poplatkt. Nelze proto prisvedcit stézovatelce, ze by na ni spravce dané v rozporu
se zakonem prenesl dukazni bfemeno. Byla to totiz naopak pravé stézovatelka, ktera byla
v daflovém rizeni povinna prokazat, ze ji uplatnéné naklady byly naklady danové
uznatelnymi, resp. jejich soulad s ustanovenim § 24 zakona o danich z pfijma. Pokud toto
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neprokazala, nelze se pak z jeji strany uspésné dovolavat toho, ze v této véci vazlo dukazni
bremeno na spravci dané, a nikoliv na ni samotne.

Ze strany Nejvyssiho spravniho soudu nelze nez konstatovat, ze krajsky soud
nepochybil, pokud dosel k zavéru, ze danové rizeni ve vécech stézovatelky (ve véci dané
z priymu pravnickych osob za rok 2002 a 2003) nebylo zatizeno v zalobé vytykanymi
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vadami fizeni pfi dokazovani anasledném hodnoceni diukazt, tedy v rozporu s
uvadénymi ustanovenimi § 2 a § 31 zakona o spravé dani a poplatkd.

Stézovatelka dale v kasac¢ni stiznosti vytykala krajskému soudu nespravny zavér,
v A 4 4 /. . 4 v / /. 4
ze danova kontrola byla u ni zahajena jen formalné, a proto tkon - protokol o zahajeni
dariové kontroly neni relevantnim tkonem, ktery by byl zptsobily pretrhnout béh
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zakonneé prekluzivni lhity k vyméreni, resp. k doméreni dané stézovatelce.

Rozsudek krajského soudu neni nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
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v predchozim ftizeni, pokud spravni soud dosel k zavéru, ze ve véci stézovatelce dodatecné

stanovené dané za rok 2002 a 2003, ke dni nabyti pravni moci zalobou napadenych

rozhodnuti, nezaniklo pravo spravnich organt k vyméteni, resp. k dodatenému stanoveni
dané stézovatelce.

Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze u stézovatelky byla dne 3. 10. 2005,
protokolem ¢.j. 222157/05/077930/4432, zahajena kontrola dané z pfijmt za léta 2001,
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2002 a 2003. Pfijejim zahajeni spravce dané prevzal od stézovatelky uletni a danové
doklady (32 sanont) vztahujici se k zdanovacimu obdobi rokd 2001 a 2002 s tim, ze letni
a danové doklady k roku 2003 budou ke kontrole predlozeny stézovatelkou pozdéji.
Z vyzvy spravce dané datované dnem 5. 1. 2006 pak vyplyva, ze spravce dané v souvislosti
s provadénou kontrolou dané sdélil stézovatelce své pochybnosti o spravnosti jeji posledni
znamé dariové povinnosti, a to jak za rok 2001 a 2002, tak i za rok 2003, a ulozil ji, aby mu
prokazala u konkrétnich Géetnich pfipadu, ze se jednalo o naklady ve smyslu ustanovent §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Z obsahu uvedeného protokolu o Gstnim jednani i z vyzvy z 5. 1. 2006 nevyplyvaji
duvody, pro které byla u stézovatelky zahajena danova kontrola. Jednoznacné vsak
z téchto Ukont plyne, ze danova kontrola dané z pfijma stézovatelky byla fakticky
zapocata, resp. zapoclala byt fakticky vykonavana jiz v roce 2005. Protokol o zahajeni
danoveé kontroly tak lze jednoznaéné povazovat za dkon sméfujici k vyméreni dané
stézovatelce, tedy ukon podle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka.
Jelikoz pak Gkon (protokol o zahajeni danové kontroly) byl uéinén ke dni 3. 10. 2005, tedy
v 3leté 1huté pro vymérfeni dané stézovatelce za rok 2002 a v 2leté lhuté pro rok 2003, ktera
zapocala bézet dne 31.12.2002, a jejiz konec by jinak pfipadl na 31.12.2005, resp.
zapocala dne 31.12. 2003 a jeji konec pfipadl na den 31. 12. 2006 (rok 2003), je spravay
pravni nazor krajského soudu, ze timto ukonem doslo k pretrzeni prekluzivni lhuty
k vyméreni dané stézovatelce ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 véta prva zakona o sprave
dani a poplatku. Lhita k dodate¢nému stanoveni dané stézovatelce pak vlivem uvedeného
Ukonu pocala bézet znovu, a to od 31.12.2005 a jeji konec nové pfipadl na den
31. 12. 2008.

Jelikoz bylo ptvodni rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani stézovatelky
(C.j.7603/07-120) vydano dne 22.2.2008, stalo se tak (vobou pfipadech) v otevrené
prekluzivni lhute. Jelikoz podle § 41 véta prva a druha s.f.s. plati, ze lhity po dobu ftizeni
pred soudem podle tohoto zakona nebézi, a nyni zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
ze dne 4.3.2011, ¢.j.511/11-120, bylo vydano po 1 meésici od zrusujictho rozsudku
krajského soudu ze dne 24. 1. 2011, ¢. ;. 10 Ca 74/2008 - 190, ktery nabyl pravni moci dne
27.1. 2011, a stézovatelka svou zalobu dorudila krajskému soudu dne 6. 5. 2011, nelze nez
konstatovat, ze jak v ptipadé rozhodnuti o dodateCném stanoveni dané stéZovatelce za rok
2002, tak i za rok 2003 byla zachovana lhiita k dodate¢nému stanoveni dané. Uvedeny
zavér o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zZalovanym vydano v
oteviené prekluzivni lhaté pak plati jak pro poditani prekluzivni lhity podle zikona o
spravé dani a poplatkt (§ 47 odst. 1 a 2), tak i1 pro poditani béhu prekluzivni lhity podle
danového fadu (§ 148 odst. 1 a 3 zak. ¢. 280/2009 Sb.), podle néjz bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného (srov. § 264 odst. 1 dafiového radu).

S ohledem na uvedené proto obstoji pravni zavér krajského soudu, ze stéZovatelce
nebyla dan z ptijmt pravnickych osob za rok 2002 i za rok 2003 stanovena po uplynuti
prekluzivni lhity k vyméteni, resp. dodate¢nému stanoveni dané. Na uvedeném nic
neméni ani stéZovatelkou opakované poukazovany ndlez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/2007.
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Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi posuzovat zakonnost poukazovaného
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nalezu Ustavniho soudu, ani Gvahy, které tento soud vedly kformulaci vném
prezentovanych nazort (Clanek 89 odst. 2 Ustavy). Nejvyssi spravni soud je vsak opravnén
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ucinit si Gsudek o tom, zda je pravni nazor obsazeny v odivodnéni tohoto nalezu
Ustavniho soudu natolik obecné povahy, zeje obecné zavazny 1 pri feseni
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typove shodnych pripadd. Je tomu tak proto, ze z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravaiho soudu zaroven plyne, ze Gstavni kautela zavaznosti pravniho nazoru
obsazeného v nalezu Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové obdobnych pfipada neplati
bezvyjimecné.

V této souvislosti nelze ponechat stranou pozornosti kasa¢niho soudu dfiveéjsi
pravni nazor vysloveny Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 10. 2009,
¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 1983/2010, v némz vyslovil pravni nazor, ze: ,Spravce dané nemusi pri
zahdjeni dariové kontroly u pravnické osoby disponovat konkrétnim podezienim (i
pocbybnostmi o tadném splnéni kontrolované dariové povinnosti. Obdobné nelze ponechat
stranou nazor tohoto soudu vysloveny v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009 -
52, vnémz judikoval, Ze ,Nejuyssi spravni soud piné respektuje a sdili cil, ktery sledoval
Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I US 1835/07: ochrana pred svévolnym providénim dariové
kontroly a minimalizace zdsabii sprivce dané do autonomni sféry dariového subjektu. Ke
stejnému cili vsak lze dospét i jinymi prostredky, nez volil Ustavni soud v citovaném ndlezu; za
situace, kdy k efektivnimu dosaZeni ochrany stejnych vistavné zarucenych prav mohou dostatecné
slouzit prostredky plynouct z ustilené judikatury Nejvysitho spravniho soudu, p¥icems Ustavni
soud se touto vykladovou alternativou nezabyval, je Nejvyssi spravni soud oprdvnén se od
predmétného pravniho nazoru Ustavniho soudu odchylit. Tenty% pravni nazor pak opétovné
kasa¢ni soud vyslovil napt. v rozsudcich sp. zn. 7 Afs 15/2010 a 7 Afs 16/2010, jak na to
priléhavé poukazuje zalovany.

Nejvyssi spravni soud 1 s prihlédnutim k uvedenym judikatornim zavérim
neshledal divodu k tomu, aby se odchylil od svého dfivéjsiho stanoviska, ze nalez
Ustavniho soudu neni vieobecné zévazny. V podrobnostech se proto zabyva stiZni
namitkou, Ze v posuzované véci se nejednalo o formalni, ale o béznou kontrolu s tim, ze
ptislusny finanéni irad nemél predem zadné konkrétni podeztent, které by vedlo k jejimu
zahajeni a vazil, zda mohlo dojit k dotéeni zakladnich prav stézovatelky.

Ustavni kautela minimalizace zasahd do autonomni sféry datiového subjektu v
ramci provadéni danové kontroly je proto naplnéna jiz tim, ze spravce dané plné respektuje
mantinely, které jsou mu urceny zdkonem o spravé dani a poplatkd a rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu a spravnich soudd. PoZadavek, aby spravce dané disponoval p#i zah4jent
danové kontroly konkrétnim podezfenim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni danové
povinnosti nema opodstatnéni a je v rozporu s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim
pravu jako takové. Navic by znamenal negaci institutu daniové kontroly v danovém fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto, pfi plném respektu k dlouhodobé judikatute
Ustavniho soudu, véetné nalezu ze dne 18. 11.2008, sp. zn. L US 1835/07, uzavira, ze
danova kontrola ve véci stézovatelky nebyla zahajena formalné (nezakonné). Nelze proto
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ani s poukazem na uvadény nalez Ustavniho soudu pfisvédcit stézovatelce, ze protokolem
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o zahajeni danové kontroly ze dne 3. 10.2005 nedoslo k pretrzeni prekluzivni lhity
k vyméfeni dané stézovatelce a ze ji tudiz byla dan spravcem dané stanovena nezakonné -
tj. po marném uplynuti prekluzivni lhaty k vyméfeni dané.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych duvodi dosel k zavéru, ze kasacni
stiznost proti rozsudku Krajskeho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 207. 2011,
¢.j. 10 Af 30/2011 - 56, neni duvodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu
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Uspésnému zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred
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soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z GcCastnikd nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2011

JUDr. Jaroslav
Hubacek
predseda senatu



