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ROZHODNUTI{

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudct rozhodl
dne 12. 10. 2011, v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho ¢lentd
JUDr. Antonina Dradtika, Mgr. Pavla Puncochatfe, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr.
Jana Mikse a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu pfedsedy Méstského soudu v Praze,
proti JUDr. P. N., soudci Méstského soudu v Praze,

takto:

JUDr. P. N,
narozeny X.,
soudce Méstského soudu v Praze, se

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,

v b
zpro$tuje
karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze

4 * v/ 4 /7 ’ 4 v/ 4 v . ’

v ramci rizeni o navrhu odsouzeného T. P. na povoleni obnovy fizeni ve véci vedené pod
sp. zn. Nt 201/2010, dne 21.3 2011 navstivil Finanéni fad pro Prahu 3, jehoz byvala
pracovnice Z. C. byla pfedtim telefonicky predsedou senatu predvolana k vefejnému
zasedani k projednani navrhu, které se mélo konat dne 25. 3 2011 a to za Gcelem vyzadani
si pro ucely vedeného ftizeni knihy dochazky z doby 14. 2. 2006, kdy mélo byt provedeno

Vv 4 . v /7 IV 4 I vV 4 v .
svédkyni Z. C. za Finanlni fad pro Prahu 3 mistni Setfeni ve spole¢nosti Centrum, a.s., na
Finan¢nim Gfadu pro Prahu 3 byl ptijat feditelkou Finanéniho utradu pro Prahu 3 Ing. J. Z.
a Ing. I T., kterym sdélil dtvod své navstévy stim, ze obhajobou je zpochybriovana
navstéva svédkyné Z. C. ve spoleCnosti Centrum a.s. a podpis obv. JUDr. M. J. na
protokolu o mistnim Setfeni svédkyni pri Setfeni sepsaném, po sdéleni pracovnic
finan¢niho Gfadu, Ze kniha dochazky z této doby jiz byla skartovana, o ¢emz mu byl
predlozen doklad, opakované zdtrazrioval povinnost svédkyné Z. C. vypovidat pravdive,

VA% \4 ’ vV, _V v . v 7 /v Ve . v/ / 4 .
pricemz o navstévé Financniho Gradu pro Prahu 3 nezalozil do spisu zadny zaznam, ani o
vysledku svého $etteni a o tomto svém postupu ve véci predem neinformoval strany fizeni,
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coz v navrhovateli tohoto fizeni a v jeho obhajci vzbudilo pochybnosti o objektivité a
nestrannosti tohoto trestniho fizeni,

mz se mél dopustit

-

v
C

zavinéného jednani, kterym mél porusit povinnosti soudce vyplyvajici z ust. § 80 odst. 1, 2,
pism. b), f) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a ohrozit tak davéru v
nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani souda, a dopustit se tak karného
provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,

protoze skutek neni karnym provinénim.

Oduavodnéni:

Predseda Méstského soudu v Praze podal dne 26. 5. 2011 podle § 8 odst. 1 a odst. 2
pism. f) zak. ¢. 7/2002 Sb., v platném znéni, navrh na zahajeni karného fizeni proti
predsedovi senatu Méstského soudu v Praze JUDr. P. N., pro skutek spocivajici v tom, ze v
ramci fizeni o navrhu odsouzeného T. P. na povoleni obnovy fizeni ve véci vedené
pod sp. zn. Nt 201/2010, dne 21. 3. 2011 navstivil Finan¢ni Gfad pro Prahu 3, jehoz byvala
pracovnice Z. C. byla pfedtim telefonicky predsedou senatu predvolana k vefejnému
zasedani k projednani navrhu, které se mélo konat dne 25. 3. 2011 a to za Gcelem vyzadani
si pro Ucely vedeného ftizeni knihy dochazky z doby 14. 2. 2006, kdy mélo byt provedeno
svédkyni Z. C. za Finanéni Grad pro Prahu 3 mistni Setfeni ve spolecnosti Centrum, a.s.,
na Financ¢nim Gfadu pro Prahu 3 byl ptijat feditelkou Financ¢niho uradu pro Prahu 3 Ing. J.
Z.aIng. I T., kterym sdélil diivod své navitévy s tim, e obhajobou je zpochybtiovana
navstéva svédkyné Z. C. ve spolecnosti Centrum a.s. a podpis obv. JUDr. M. J. na
protokolu o mistnim Setfeni svédkyni pfi Setfeni sepsaném, po sdéleni pracovnic
finanéniho Gradu, ze kniha dochazky z této doby jiz byla skartovana, o cemz mu byl
predlozen doklad, opakované zdurazrioval povinnost svédkyné Z. C. vypovidat pravdive,
pricemz o navstévé Financniho Gfadu pro Prahu 3 nezalozil do spisu zadny zaznam, ani o
vysledku svého Setteni a o tomto svém postupu ve véci predem neinformoval strany fizeni,
coz v navrhovateli tohoto fizeni a v jeho obhajci vzbudilo pochybnosti o objektivité a
nestrannosti tohoto trestniho rizeni. Obhajce odsouzeného T. P. podal ve véci sp. zn. Nt
201/2010 dne 9. 3. 2011 stiznost, v niz zpochybnoval objektivitu prisediciho soudu Be. M.
B. (ktera byla odmitnuta jako nedtvodna z hlediska § 170 zakona ¢. 6/2002 Sb.). Tuto
stiznost doplnil svym podanim ze dne 5. 4. 2011, v niz zpochybnil postup predsedy senatu
JUDr. P. N. vyse popsany. Obhajce odsouzeného T. P. JUDr. ]J. K. namita, ze postupem
soudu ve véci doslo nejenom k zatajovani postupu soudu obhajobé, ale i k ohrozeni duvery
v zakonny, nestranny a objektivni pristup soudu k véci a k ucastnikim ftizeni. V dané
trestni véci vznikaji pochybnosti o tom, zda postup karné obvinéného byl v souladu
zejména s § 80 odst. 1, 2 pism. b), f) zakona ¢. 6/2002 Sb. Tuto otazku muze posoudit
pouze karny senat. Vzhledem k dosavadni karné bezdhonnosti karné obvinéného soudce
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a vzhledem k jeho dobrému hodnoceni 1 skuteénosti, ze jde o prvai pochybeni ve funkci
soudce, navrhovatel navrhl ulozeni karného opatreni - snizeni platu o 15% na dobu Sesti
mésica podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.

Karné obvinény soudce se k navrhu pisemné vyjadril a navrhl své zprosténi
obvinéni, nebot tvrzeny skutek neni karnym provinénim. V navaznosti na postup obhajce
odsouzeného ve véci vedené pod sp. zn. Nt 201/2010, kratce pred konanim vefejného
zasedani v této véci v bfeznu 2011 dospél k zavéru, ze je potfebné opattit na Financnim
Uradu pro Prahu 3 listinné dikazy, konkrétné Knihu dochazky. V Casové tisni, kdyz také
neveédél, jaké dalsi listiny by na tomto Gradu mohl jesté ziskat, povazoval za nezbytné
navstivit tento ufad osobné. Nehledal tam ani nemluvil se Z. C., jejiz svédectvi bylo pred
lety klicové pro rozhodnuti o viné odsouzeného, kdyz v daném ptipadé slo o obnovu
uvedeného rizeni. Na Finanénim Gfadu pro Prahu 3 byl ptijat reditelkou Finanéniho uradu
pro Prahu 3 Ing. J. Z. a Ing. L T., u nichZ neptipadalo v tvahu, Ze by je predvolaval jako
svédkyné. Po reditelce uradu pozadoval predlozeni Knihy dochazky ¢i jiny doklad,
z néhoz by bylo mozné dovodit, zda Z. C. 14. 2. 1996 odesla k firmé Centrum a.s. provest
mistni Setfeni. Na vysvétleni své zadosti wuvedl, ze pismoznaleckym posudkem
predlozenym soudu 8 dni pfed vefejnym zasedanim je zpochybnéno tvrzeni Z. C. o
navstéveé dne 14. 2. 1996 u firmy Centrum, a.s. dne 14. 2. 1996 a zdlraznil, Ze je nezbytné,
aby svédkyné C. vypovidala naprosto pravdivé. Karné obvinény ptipustil, ze o navstévé
Financniho ufadu pro Prahu 3 nevyhotovil do spisu Gredni zaznam. Predpokladal totiz, ze
pokud obdrzi pozadovanou knihu dochazky ¢i jiné listiny, budou mu vydany postupem
podle § 78 trestniho radu a tento dikaz bude zalozen ve spisu. Jelikoz takovy dukaz
neobdrzel, protokol o vydani véci vyhotoven nebyl a do spisu nebylo co zakladat.
Podanou karnou zalobou je zpochybriovano opravnéni predsedy senatu postupovat tak,
jak postupoval, s ¢imz karné obvinény nesouhlasi. V trestnim fizeni, tedy i v ramci obnovy
fizeni, je pravem predsedy senatu zajistovat dukazy. Poukazal na posledni vétu § 2 odst. 5
trestntho fadu, podle niz , to nezbavuje soud povinnosti, aby sim doplnil dokazovini
v rozsahu potrebném pro své rozhodnuti“. Opravnéni 1 povinnosti predsedy senatu v ramci
fizeni o navrhu na povoleni obnovy ftizeni upravuje § 282 trestniho radu. Hlava V, oddil 5,
§ 112 odst. 2 trestniho fadu definuje listinné dukazy jakozto listiny, které svym obsahem
prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skuteCnost vztahujici se k trestnému ¢inu nebo
k obvinénému. Na Finanéni Gfad pro Prahu 3 Sel zajistit listinny dikaz formou vydani
véci, k demuz byl podle § 78 odst. 3 trestniho fadu opravnén. Trestni fad nestanovi
povinnost zajistit na tomto Ukonu tclast anistatniho zastupce, ani obzalovaného,
respektive jeho zastupce. Je proto presvédcen, ze navstévou Financniho Gfadu pro Prahu 3
neporusil zadnou svou povinnost a konal ji v souladu s trestnim fadem. Tuto navstévu
v zadném pripadé netajil, informoval o ni fadné vedouci trestni kancelafe D. D., o ¢emz
svéddi 1 jeji pisemné vyjadieni. Poukazal na to, ze Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
27.4.2011, sp. zn. 3 To 23/2011 zamitl stiznost odsouzeného proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 3. 2011, sp. zn. Nt 201/2010, kterym bylo rozhodnuto tak, ze
podle § 31 odst. 1 trestniho radu nejsou karné obvinény soudce a dalsi dva ¢lenové senatu
vylouceni z vykonavani tkonu trestniho fizeni ve véci sp.zn. Nt 201/2010, ptricemz
vrchni soud shledal jediné pochybeni, ato jesté nepfiliS§ vyznamné, vtom, ze karné
obvinény o navstévé na Finan¢nim dfadu pro Prahu 3 neudinil do spisu patti¢ny zaznam.
Podle karné obvinéného vsak § 11 Instrukce ministerstva spravedlnosti, kterym se vydava
vnitfni a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy ¢. 505/2001-Org, na postup,
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ktery ucinil, pfimo nedopada. Je otazkou, zdaje potreba porizovat ufedni zaznam
za situace, kdy sopatfenim predpokladaného dukazu neuspél. Protoze postupoval
v souladu s trestnim radem i s vyse uvedenou Instrukei ministerstva spravedlnosti, nemohl
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narusit davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd, jez mu za
vinu klade podana karna zaloba.

Karny senat mél k dispozici spis Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 201/2010,
z néhoz vyplyva:

Navrh na obnovu rizeni vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 T
1/2004 podal odsouzeny T. P. dne 28. 2. 2007. Ze svazku ¢. 7 (C. 1. 991-1061) tohoto spisu
vyplyva, zenad. 1. 1000 predseda senatu JUDr. P. N. dne 23.2.2011 naridil na den
25.3.2011, na 9 hodin vefejné zasedani. Z referatu o nafizeni jednani nevyplyva, ze by
k jednani predvolal svédkyni Z. C.. Na ¢. 1. 1013 je podani odsouzeného T. P.
zastoupeného JUDr. Janem Krivankem, advokatem, obsahujici namitku podjatosti proti
prisedicimu Bc. M. B. a proti prisedicimu Ing. Z. K. a predsedovi senatu JUDr. P. N. (z
jinych dtvodt nez uvedenych v karné zalobé). Na €. 1. 1059 je referat, jimz predseda senatu
JUDr. P. N. predvolal k vefejnému zasedani na den 25. 3. 2011 svédky V. R. a JUDr. M. J.
Na ¢. 1. 1061 je pripis predsedy senatu JUDr. P. N. adresovany Finanénimu ufadu pro
Prahu 3, Drahobejlova 48, 190 21 Praha 9 (zadost o vyjadfeni se k tomu, zda urdité
predlozené dokumenty jsou novymi skute¢nostmi).

Dne 17.3.2011 (¢. 1. 1063) bylo meéstskému soudu doruceno do spisu podani
odsouzeného s navrhem na provedeni dalsich dikazt mimo jiné vyslech znalce PhDr. V.
ve véci pravosti podpisu JUDr. ]J. na protokolu o mistnim Setreni dne 14.2.1996
Finanénim ufadem pro Prahu 3, o Cemz dtive byla vyslechnuta svédkyné, jejiz
vérohodnost jako svédkyné chtél timto navrzenym dikazem zpochybnit. Citovany
znalecky posudek byl ze dne 11. 1. 2011.

Na ¢. 1. 1234 je pripis reditelky Financ¢niho Gfadu pro Prahu 3 adresovany karné
obvinénému soudci, ze v priloze zasila plnou moc k zastupovani tohoto tradu udélenou Z.
C. Na ¢. l. 1235 je plna moc. Na ¢. L. 1238 je odpovéd na dotaz z ¢. 1. 1061. Ve svazku ¢. 9
na ¢. 1. 1301 az 1312 je protokol o vefejném zasedani dne 25. 3. 2011, k némuz se dostavila a
byla vyslechnuta jako svédkyneé Z. C.

Karny senat provedl dikaz pretenim podstatnych casti této véci se tykajicich listin
navrzenych a pfedlozenych navrhovatelem (podani advokata JUDr. Kfivanka ze dnd
9.3.2011, 5. 4. 2011, 12. 4. 2011, 19. 4. 2011 a 1. 5. 2011, vyjadreni predsedy senatu JUDr.
N., ze dnu 4.4.2001, 11.4.2011, 13.4.2011, 20.4.2011, 22.4.2011 a 26.4.2011 a
vyjadfeni feditelky FU pro Prahu 3 ze dne 18.4.2011) a provedl i dikaz prettenim
Cestného prohlaseni vedouct trestni kancelate D. D.

Ze stiznosti na postup soudu ve véci sp. zn. Nt 201/2010 ze dne 9. 3. 2011 podané
advokatem odsouzeného JUDr. Janem Kiivinkem a adresované predsedovi Méstského
soudu v Praze nevyplyvaji pro posouzeni navrhu zadné skute¢nosti. Rovnéz zadné takové
skuteénosti nevyplyvaji z pisemnosti ze dne 9.3.2011 adresované Méstskému soudu
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v Praze ke sp.zn. Nt 201/2010, jiz byla podana odsouzenym namitka podjatosti proti
soudci a prisedicim rozhodujicim uvedenou pravni véc.

Pisemnosti ze dne 30. 3. 2011 advokat odsouzeného JUDr. Jan Ktivanek oddvodnil
stiznost podanou dne 25.3.2011 proti usneseni Meéstskeho soudu v Praze ze dne
25. 3. 2011, sp. zn. Nt 201/2010, jimz bylo rozhodnuto, ze predseda senatu JUDr. P. N. a
ptisedici v této véci nejsou vylouceni z vykonavani dkonu trestniho fizeni ve véci Nt
201/2010, a mimo jiné v ni tvrdil nestandardni a v nékterych smérech zakonu odporujici
postup JUDr. N. pfi zajistovani ucasti byvalé pracovnice Finanéniho Gfadu pro Prahu 3 Z.
C. jako svédkyné u verejného zasedani dne 25. 3. 2011. podle obhajce odsouzeného JUDr.
N. postupoval tak, aby znemoznil obhajcim povédomi o podstatnych dikazech respektive
dukaznich prostfedcich. Trestni spis neobsahuje zadnou zminku o tom, ze by JUDr. N.
jako predseda senatu vedl aktivity smérujici k tomu, aby se jmenovana dostavila jako
svédkyné k verejnému projednani, ackoliv jiné svédky a znalce predvolal. Je tedy zfejme,
podle obhijce odsouzeného, ze kvyzadani Gcasti této svédkyné doslo u feditelky
Finanéniho Gfadu pro prahu 3 Ing. J. Z. d¥ive, pfede dnem 15.3.2011, a to bud
telefonicky nebo osobné, a to bud’ pfimo JUDr. N., nebo jinou osobou jednajici jménem
soudu. Ve spisu o tom nejsou zadné daje. Z vypovedi svédkyné C. v prubéhu verejného
zasedani dne 25.3.2011 vyplynulo, zek podani svédecké vypovédi byla vyzvana
telefonitem Yeditelky FU pro Prahu 3 Ing. J. Z.. V uvedené pisemnosti poukazuje advokat
odsouzeného, e na & 1. 1234 spisu Nt 201/2010 je zaloZeno sdéleni feditelky FU pro
Prahu 3 Ing. J. Z. adresované JUDr. N, o zaslani plné moci udélené Z. C. k zastupovani
v uvedeném frizeni.

V pisemnosti ze dne 5. 4. 2011 doplnil advokat odsouzeného JUDr. Jan Ktivanek
oduvodnéni stiznosti podané dne 25. 3. 2011 proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 25.3.2011 sp. zn. Nt 201/2010, a mimo jiné v ni tvrdil, ze obhajoba odsouzeného
zjistila, ze predseda senatu JUDr. P. N. nad ramec svych postupt pred konanim verejného
zasedani uskutecnil tfi dny pred terminem verejného zasedani osobni navstévu Finanéniho
/ V. V17 4 M 4 vV 7 _*
Uradu pro Prahu 3. V pondéli dne 21. 3. 2011 v dopolednich hodinach JUDr. N. navstivil
Finan¢ni Grad pro Prahu 3 a osobné zjistoval okolnosti a informace souvisejici se zajisténim
/v M v v v o 4 4 ’ v/ 4 /
Ucasti svedkyné Z. C. na verejném zasedani natizeném na den 25. 3. 2011. O tomto tkonu
neulinil zadny tfedni zaznam nebo alesponi poznamku v trestnim spise. V postupu
JUDr. N. spatfoval obhijce odsouzeného zasadni poruseni zakona s podstatnymi dopady
na zkraceni odsouzeného na jeho pravech na obhajobu a na spravedlivy proces.

V pisemnosti ze dne 12. 4. 2011 adresované predsedovi Méstského soudu v Praze
advokat odsouzeného mimo jiné uvadi, ze JUDr. N. dne 21. 3. 2011 navstivil Finan¢ni Gfad
pro Prahu 3 a k tomuto podani pfipojil své podani do spisu Nt 201/2010 ze dne 30. 3. 2011
a ze dne 5. 4. 2011 a Gfedni zaznam ze dne 4. 4. 2011 vyhotoveny JUDr. N.

V pisemnosti ze dne 19. 4. 2011 adresované predsedovi Méstského soudu v Praze
advokat odsouzeného odkazuje na své podani do spisu Nt 201/2010 ze dne 18. 4. 2011,
které pripojil.
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V pisemnosti ze dne 1.5.2011 adresované predsedovi Méstského soudu v Praze
advokat odsouzeného odkazuje na své podani ministru spravedlnosti ze dne 11. 5. 2011,
které pripojil.

Karné obvinény soudce JUDr P. N. se kvéci vyjadfoval nékolikrat. Poprveé
v urednim zaznamu ze dne 4. 4. 2011 pred predlozenim spisu Vrchnimu soudu v Praze
k rozhodnuti o stiznosti odsouzeného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25.3.2011, sp. zn. Nt 201/2010, k okolnostem telefonického predvolani svédkyné Z. C.
prostrednictvim Finan¢nitho afadu pro Prahu 3, podruhé na zadost Vrchniho soudu
v Praze dne 13. 4. 2011 k okolnostem své osobni navstévy Financ¢niho afadu pro Prahu 3
dne 21. 3. 2011, potreti rovnéz Vrchnimu soudu v Praze dne 22. 4. 2011, a poctvrté rovnéz
uvedenému soudu dne 26. 4. 2011. Dne 20. 4. 2011 se karné obvinény k véci vyjadril k
zadosti mistopredsedy Meéstského soudu v Praze JUDr. B. H. dne 20.4.2011
(ke Spr 970/2011).

Na zadost predsedy Méstského soudu v Praze se k véci vyjadtila pisemnosti ze dne
21. 4. 2011 Ing. J. Z., Yeditelka Finanéniho t¥adu pro Prahu 3. Uvedla, Ze ji dne 21 3. 2011
navstivil JUDr. P. N., se kterym jednala za pritomnosti Ing. I. T., vedouci oddéleni
vymérovacitho pravnickych osob. Jednani bylo velmi kratké a obsahovalo pouze dvé
zakladni véci. Jednak moznost nahlédnout do knihy dochazky zaméstnanct Gradu z roku
1996 a jednak upozornéni, ze pfi oéekavané svédecké vypovédi byvalé pracovnice tradu Z.
C. ve véci odsouzeného T. P. musi pani C. vypovidat pravdivé. Dochazkové knihy
z devadesatych let byly jiz skartovany. Vystrahu o pravdive vypovédi slibily pani C.
tlumodit. O nicem jiném jednano nebylo. Z uvedeného kratkého jednani nebyl na Gradu
porizen zapis, nebot projednavané skutecnosti nemély vztah ke spravé dani.

Z Cestného prohlaseni D. D., vedouci trestni kancelate ze dne 27.5.2011, karny
senat zjistil, ze v mésici bfeznu 2011 na pocatku tydne, ve kterém se mélo konat verejné
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zasedani o navrhu na povoleni obnovy fizeni v trestni véci odsouzeného T. P.,
jiinformoval predseda senatu JUDr. P. N., ze odchazi na Financni Gfad pro Prahu 3
opatrit pisemny diukaz ve véci.

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze skutek popsany karnym zalobcem
v karné zalobé se udal tak, jak byl popsan. Poté, co bylo dne 17. 3. 2011 méstskému soudu
dorudeno do spisu Nt 201/2010 podani odsouzeného s navrhem na provedeni dalsich
dtikazi mimo jiné vyslech znalce PhDr. V. ve véci pravosti podpisu JUDr. J. na protokolu
o mistnim Setfeni dne 14.2.1996 Finan¢nim Gfadem pro Prahu 3, o Cemz dfive byla
vyslechnuta svédkyné, jejiz vérohodnost jako svédkyné chtél timto navrzenym dikazem
zpochybnit (citovany znalecky posudek byl ze dne 11. 1.2011), karné obvinény soudce
jako predseda senatu, ktery véc projednaval, chtél k natizenému vefejnému zasedani na den
25. 3. 2011 zajistit vSechny potrebné dikazy, a za jeden z téch dikazti povazoval i Knihu
dochazky, respektive jiné listiny Finanéniho afadu pro Prahu 3 z roku 1996, prokazujici,
ze byvala pracovnice tohoto Gradu Z. C. opustila dne 14. 2. 1996 pracovisté, z ¢ehoz by
bylo mozné dovodit, ze odesla k firmé Centrum a.s. provést mistni Setfeni. Pro nedostatek
dasu, podani odsouzeného bylo dorudeno do spisu dne 17. 3. 2011 a vetejné zasedani bylo
natizeno na 25.3.2011, zvolil karné obvinény osobni navstévu Finanéniho Gfadu pro
Prahu 3, kterou odtvodnil také tim, ze presné nevédél, jaké dalsi listiny vedle Knihy
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dochazky by mohl na uvedeném wradu ziskat, coz chtél resit na misté samém. O tom, ze
jde 21. 3. 2011 na Finanéni ufad pro Prahu 3 opatfit pisemny dukaz ve véci Nt 201/2010
informoval vedouci kancelafe D. D. Obsah jednani na Finanénim fadu pro Prahu 3 dne
21. 3. 2011 mezi karné obvinénym soudcem a reditelkou tohoto Gradu za pfitomnosti dalsi
pracovnice tohoto uradu Ing. I. T., je prokazan. Karné obvinény pozadoval Knihu
dochazky zaméstnanci uvedeného Gfadu zroku 1996, bylo mu vsak sdéleno, ze
dochazkova kniha zuvedeného roku byla jiz skartovana. Poté karné obvinény obé
ptitomné zeny upozornil (opakované) na to, ze svédkyné Z. C. musi u soudu vypovidat
pravdu. Karné obvinény soudce se dne 21.3.2010 na Finan¢nim dfadu pro Prahu 3
se svedkyni Z. C. nesetkal, ani ji tam nehledal, protoze védél, ze pracuje na jiném
pracovisti.

Karny zalobce ma pochybnosti o tom, zda shora uvedenym postupem karné
obvinény soudce neporusil ustanoveni § 80 odst. 1, 2 pism. b), f) zakona ¢. 6/2002 Sb., a
zakladni zasady trestniho fizeni, predevsim zasadu oficiality a zasadu vyhledavact, a proto
podal karnou zalobu.

Karné obvinény soudce vsak namital, ze postupoval v souladu s trestnim radem a
proto nemohl narusit davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudu.

Podle § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb. odst. 1 soudce a pfisedici je povinen vykonavat
svédomité svou funkci a pti vykonu funkce a v oblanském zivoté se zdrzet vseho, co by
mohlo narusit dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudt.
odst. 2 v zaymu zaruk nezavislosti a nestrannosti vykonu soudcovské funkce soudce
zejména
b) je povinen chovat se tak, aby nezavdal pfic¢inu ke snizeni duvéry v soudnictvi a
dustojnosti soudcovske funkce,

f) dba svym chovanim o to, aby jeho nestrannost nebyla divodné zpochybnovana.

Ve véci je nutné vychazet ztoho, ze karné obvinény soudce v daném piipadé
postupoval jako predseda senatu v fizeni o povoleni obnovy fizeni podle trestniho fadu.
Podle § 282 odst. 1 trestniho fadu je-li pro rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy k
provérfeni jeho divodnosti tfeba nékterou okolnost predem objasnit, provede potiebné
Setfeni predseda senatu nebo na jeho zadost néktery jiny organ linny v trestnim fizeni,
popripadé i policejni organ. Pro takové Setteni plati ustanoveni hlavy paté. Podle 78 odst. 1
trestniho fadu kdo ma u sebe véc dilezitou pro trestni fizeni, je povinen ji na vyzvani
predlozit soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu; je-li ji nutno pro Glely
trestniho fizeni zajistit, je povinen véc na vyzvani témto organim vydat. Pti vyzvani je
treba ho upozornit na to, ze nevyhovi-li vyzvé, mize mu byt véc odnata, jakoz i na jiné
nasledky nevyhovéni (§ 66). Podle odst. 3 téhoz ustanoveni vyzvat k vydani véci je
opravnén predseda senatu, v pripravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ.

Pokud karny zalobce zpochybriuje postup karné obvinéného soudce spolivajici
v jeho osobni nav$tévé Finanéniho Gfadu pro Prahu 3 dne 21.3.2011 uskuteénéné za
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Ucelem vyzadani véci - Knihy dochazky za rok 1996, respektive i dalsich listin, pak karny
4 4 4 v v 4 4 v i v / Ve /7 v/
senat dochazi k zavéru, ze timto postupem karné obvinény neporusil trestni rad, podle
kterého v rizeni postupoval. Naopak postupoval v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi
4 v/ v/ 4 4 v/ 4 VvV 7. o M
trestniho fadu. V fizeni o povoleni obnovy fizeni k provéfeni jeho davodnosti provede
v / vV v 4 v /4 M v/ v /o / 4 Ve / 4
potfebneé Setteni predseda senatu (nebo na jeho zadost néktery jiny organ ¢inny v trestnim
v/ 4 v/ v o i M 4 4 /4 4 Vv o+ 4 v v 4
fizeni, popfipadé i policejni organ). Vyzvat k vydani véci je opravnén predseda senatu.
Karné obvinény soudce navstivil za uvedenym ucelem statni Gfad - Financni Gfad v Praze 3
jako soudce - predseda senatu Méstského soudu v Praze, v pracovni dobé, pticemz odchod
*V_V M o J 4 4 /v \4 M v /_V_ V
z pracovisté a jeho diavod ohlasil vedouci trestni kancelare, coz prokazuje, ze navstévu
uvedeného Gradu netajil. O tom, ze chce na Finan¢nim Gradu pro Prahu 3 Zadat o vydani
véci ve smyslu § 78 odst. 1, 3 trestntho fadu, nebyl povinen informovat strany fizeni,
nebot jejich pfitomnost zakon nevyzaduje. To, ze se rozhodl vyzadat véc pri osobni
/N _V_V 4 / V. M \4 4 4 M M 4 4
navstéve uvedeného Gradu je mozna nestandardni, ale nikoliv nezakonne.

Karné obvinény soudce postupujici podle trestniho radu provadél tkon trestniho

v/ 4 v / /. / 4 v/ 4 / v/ v / M
fizeni a o kazdém ukonu provedeném podle trestniho fadu musi byt v ptislusném spisu
doklad, jimz jeizaznam a to i v ptipadé negativniho zjisténi. Jestlize se tedy karné
obvinény soudce rozhodl pro dkon trestniho fizeni - pozadat o vydani véci - Knihy
dochazky, pticemz pro véc Sel osobné, pak o tomto provedeném tkonu trestniho fizent,
A4 M 4 4 v . 4 /_ VN V__V M v 7/ / V. Ve i
zadosti o vydani véci a osobni navstévé Financéniho ufadu pro Prahu 3, musel uéinit do

M 4 i v/ v v v 4 v 4 4 v M v /
spisu zaznam, a to 1 v pripadé, ze mu pozadovana véc nebyla vydana. Karné obvinény
soudce takovy zaznam do spisu neudinil s vysvétlenim, ze mél zato, ze by mél takovy
zaznam do spisu ucinit jen, pokud by mu Kniha dochazky byla vydana a protoze mu
vydana pro skartovani nebyla, nebyl divod do spisu zadny zaznam dinit. S timto jeho

’ 4 / 4 4 o] o /v / v 4 4 v M v /
nazorem karny senat nesouhlasi z divodu vyse uvedenych. Ostatné sam karné obvinény
soudce v prubéhu ustniho jednani ptipustil, ze o provedeném ukonu trestniho rizeni mél
ucinit do spisu zaznam i kdyz mu pozadovana véc nebyla vydana.

Zakladni otazkou je tedy posouzeni, zda absence tohoto zaznamu o provedeni
tkonu trestniho fizeni je karnym provinénim.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., karnym provinénim soudce je zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudd.

Karné provinéni musi vykazovat uréitou miru spolelenské skodlivosti. Tato mira
/4 v/ v v v v 4 v . v /. Ve M ’
v daném pripadé nebyla naplnéna. Skutecnost, ze karné obvinény soudce neucinil zaznam
do spisu o provedeném ukonu trestniho fizeni je jeho pochybenim, ale toto pochybeni je
\4 . M 4 M . V17 Ve M ’ ’ 4 4 4 4 v - 4
mozno hodnotit jako drobné a ojedinélé pfi projednavani uvedené pravni véci, které
o v 4 . /e M 4 4 /7 4 .

nemohlo duvodné (reakce odsouzeného a jeho obhajce jsou karnému senatu znamy a jsou
uvedeny i v tomto rozhodnuti, ty vsak vyplyvaji z jejich subjektivniho postoje k véci a
jejich zajmu na véci) vzbudit pochybnosti o objektivité a nestrannosti soudce
rozhodujictho pravni véc. O tom ostatné svéd¢i i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.4.2011, sp. zn. 3To 23/2011, kterym byla zamitnuta stiznost odsouzeného proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.3.2001, sp. zn. Nt 201/2010, jimz bylo
rozhodnuto, ze predseda senatu JUDr. P. N. a prisedici v této véci nejsou vylouceni
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z vykonavani ukonu trestniho rizeni ve véci Nt 201/2010. Navic nad ramec potrebného
hodnoceni véci karny senat uvadi, ze karné obvinény soudce podle pracovniho hodnoceni
ze dne 14.7.2011 vypracovaného mistopredsedou Méstského soudu v Praze pro véci
trestni vzhledem ke svému poctivému pfistupu k plnéni pracovnich povinnosti, vécnosti,
argumentacéni presvéddivosti svych rozhodnuti, pripravenosti na kazdé jednani jim fizene,
poziva prirozené autority svych kolegtu a patfi k nejlepsim soudcim trestniho udseku
Meéstského soudu v Praze. Na tomto soudu pracuje od 1. 3.2002 jako predseda senatu I
stupné. Po celou dobu puasobeni v justici (soudcem je od 1. 1. 1993) je hodnocen kladné,
k jeho praci nebyly zadné vyhrady, dodrzuje vsechny zakonné lhuty, fizeni vedené pred
jeho senatem je vzdy koncentrované, v jim vytizovanych vécech nebyly zjistény prutahy,
procento véci zruSenych avracenych k novému projednani a rozhodnuti odvolacim
soudem je v jeho vécech stabilné velmi nizkeé. Ze strany Gcastnikt rizeni v podstaté nejsou
na praci jim fizeného senatu stiznosti, a v minulosti nebyla na praci tohoto soudce zjisténa
byt 1 jen zcasti dGvodna stiznost.

Z dtvodu v tomto rozhodnuti uvedenych karny senat podle § 19 odst. 2 zakona
¢.7/2002 Sb., vynesl zprostujici rozhodnuti, nebot dospél k zavéru, ze karnou zalobou
vytykany skutek neni karnym provinénim.

Poudeni: Protirozhodnuti v kirném fizeni neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 12. fijna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu



