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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a Mgr. Davida Hipsra v pravni
véci zalobce: A. Z., proti alovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 424/16, Praha 2, ve véci ochrany proti nedinnosti zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29.8.2011,¢.5. 7 A 267/2011 - 8,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zaidny zOlastniki nema préivo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadi v
zahlavi oznadené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce.
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Stézovatel oznacuje jako duvody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) ¢i pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“). Namita, ze méstsky soud pochybil,
pokud stézovatele neosvobodil od soudnich poplatkt a neustanovil mu zastupce z
rad advokatt k hajeni jeho zajmu. Stézovatel se domniva, ze mél byt obeznamen s
divody, pro¢ ministr spravedlnosti nepostupoval podle zakona ¢. 7/2002 Sb. a proc
kryje nezakonnou cinnost statni zastupkyné JUDr. Jaromiry Biolkové. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a sam pozitivné rozhodl
o odpusténi soudnich poplatkt stézovateli a o uréeni zastupce z rad advokatt.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Zalobou podanou u méstského soudu se stéZovatel doméahal ochrany pred
necinnosti zalovaného, kterou spattoval v tom, ze na zakladé jeho podnétu nebylo
zahajeno karné fizeni se statni zastupkyni JUDr. Jaromirou Biolkovou. K zalobé
stézovatel pripojil zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce,
kterou oduvodnil pobytem ve vézeni a svymi majetkovymi pomeéry.

Meéstsky soud zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni zastupce zamitl s oduvodnénim, ze v dané véci jsou naplnény podminky
ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s., podle kterého soud bez ohledu na majetkové poméry
zalobci neprizna osvobozeni od soudniho poplatku, pokud navrh zjevné nemtze
byt Gspésny. Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze z hlediska posuzovani davoda
pro ustanoveni zastupce neni naplnéna ani podminka pottebnosti ve smyslu § 35
odst. 8 s. f. s., nebot karné fizeni se nijak pfimo nedotyka subjektivnich prav
stézovatele. V této souvislosti uvedl, ze zaloba je dostate¢né srozumitelna, a jak
tvrzeny zasah do prav stézovatele, tak i osoba stézovatele nezakladaji potrebu
ustanoveni advokata pro zachovani ,rovnosti zbrani“ ve sporu, nebot stézovatel je
schopen tvrzeny zasah do svych prav hajit sam bez pravai pomoci.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle ]eJIhO obsahu
jsou vni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 plsm a) s. f.s., .
nezakonnost napadeného soudniho rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni. Rozsahem a davody kasalni
stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 vazan. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté¢ dale podotyka, ze vzhledem k povaze rozhodnuti,
proti némuz sméfuje kasacni stiznost, netrval v souladu se svou dosavadni
judikaturou na zaplaceni soudniho poplatku anina povinném zastoupeni
advokatem, nebot trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku, tak i na
podmince povinného zastoupeni by znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (k
tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
. 3. 1 Afs 65/2007 - 37, ¢ rozsudek ze dne 13.9.2007, €.j.9 As 43/2007 - 77, oba

dostupné na www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni
meéstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3, véty prve, s.t.s. muze byt ucastnik, ktery
dolozi, ze nema dostatecné prostredky, na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatka.

Pfiznané osvobozeni od soudnich poplatki je pfitom vychozim
predpokladem pro ustanoveni zastupce. Podle § 35 odst. 8 s.f.s. mize predseda
senatu ustanovit navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, ajelito tfeba k ochrané jeho prav, na navrh zastupce, jimz
muze byt 1 advokat. Splnéni ¢i nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkl tak pfimo podmiriuje pravo Ucastnika fizeni na bezplatné zastoupeni.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh (rozuméj navrh ve véci samé) zjevné
nemuze byt uspésny, zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt (a v navaznosti na
to i zadost o ustanoveni zastupce) zamitne. Uvedené plyne z ustanoveni § 36 odst. 3,
véty druhé, s. 1. s.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze rozhodnuti o ustanoveni zastupce je vazano
na splnéni kumulativnich podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s.
Prvni podminka je odvisla od splnéni predpokladi pro osvobozeni Gcastnika od
soudnich poplatkt, druha z urcenych podminek pak spocdiva v tom, zda je zastupce
treba k ochrané prav navrhovatele. Ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. je nicméné treba,
aby se soud posuzujici existenci podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni zastupce nejprve zabyval otazkou zjevné Uspésnosti (nedspésnosti)
podaného navrhu. V predmétné véci byl proto divodnym postup méstského soudu,
ktery se primarné zabyval otazkou ,zjevné GspéSnosti“ zaloby stézovatele na
ochranu proti neéinnosti zalovaného.

Ackoli soudni rad spravni ve své terminologii vicekrat pouziva pojem
,zjevné“ (srovnej napt. § 36, § 46, §49, §78 ¢i § 108), nepodava legalni definici
tohoto pojmu. Tento pojem (ackoli jej také pouziva) nedefinuje ani zakon ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, jehoz ustanoveni
prvé a treti Casti se podle § 64 s. f. s. primérené pouziji také pro tizeni ve spravnim
soudnictvi. Judikatura se pokusila vylozit pojem ,zjevné“ napf. v rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.3.2006, Cc.j.4 Ads19/2005 - 105,
publikovaném pod ¢. 909/2006 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vyslovil, ze ,zjevnd
nespéSnost navrbu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nespornd a naprosto
jednoznacnd bez toho, aby bylo provddéno dokazovini®, O ztejmé (zjevné) bezlspésné
uplatriovani prava se pak jednd zejména tehdy, jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni
zadatele (aniz by bylo tfeba provadét dokazovani) je nepochybné, Ze mu ve véci
nemuze byt vyhovéno (srovnej Bures, ., Drapal, L., Krémav, Z. a kol.: Obcansky
soudni vad. Komentar. I. dil, 7. vydani, Praba : C. H. Beck, 2006, str. 637).
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Ve vztahu k nyni posuzované véci pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ve spravnim soudnictvi se lze domahat ochrany proti neinnosti spravniho
organu zalobou podle dilu druhého, hlavy druhe, casti tfeti soudniho radu
spravniho. Ochrany ve spravnim soudnictvi se vsak nelze dovolavat proti jakekoli
absenci ¢innosti spravniho organu. Podle § 79 odst. 1 s. . s. se ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro ftizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédéeni. Dovolani se ochrany usoudu je tak omezeno na ptipady, kdy ve
spravnim fizeni spravni organ ma povinnost vydat rozhodnuti nebo ma povinnost

v v 4 4 Ve M Ve _/ 4 / o_V v v
vydat osvédéeni, ma tak ucinit v urité zakonem stanovené lhuté a zalobce vycerpal,
i v / / 4 v/ 4 / /4 4 / v 4 4
pokud je ovsem zakon o spravnim fizeni zaklada, zakonné prostredky spravniho
fizeni k ochrané pred nedinnosti spravniho organu.

Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu tak nema misto v
jakémkoli pripadé pasivity spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo
4 4 M M 4 4 \4 4 4 4 VU " v v 4
zaklada subjektivni narok zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédcent.
Nelze s tspéchem podat zalobu proti necinnosti v pripadech, kdy pravni predpisy
nezakladaji povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. Tak je tomu zejména v pripadech, kdy je podani toliko podnétem -
v 4 /. v 4 . . 4 4 . 4 4 v/ 4
sdélenim rozhodnych skutecnosti, a nikoli navrhem, kterym je spravni fizeni
zahajeno. Nelze tedy dovodit, ze by se ochrany proti nelinnosti a vydani
rozhodnuti mohla fyzicka nebo pravnicka osoba dozadovat v téch pripadech, kdy
A 4 4 7 v/ 4 VVvV/ VeV \4 4 / 4 /7 V7 4
zadné spravni rizeni nebézi, pfi¢emz ona sama neni s to svym tkonem takové fizeni
vyvolat a k jeho zahajeni muze dat pouze podnét.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se tak nelze domahat toho, aby bylo
spravnimu organu ulozeno zahijit fizeni, ale jen toho, aby vydal - v fizeni jiz
zahdjeném - rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni (k tomu shodné srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 4 Ans 10/2006 - 59,
dostupny na www.nssoud.cz). Soudni ochrana proti necinnosti je tak po
bezvysledném vycerpani prostredka ve spravnim rizeni poskytovana predevsim z
toho diuvodu, aby ucastnik fizeni, jehoz prava a povinnosti mohou byt timto
fizenim a jeho vysledkem dotéena, nesetrvaval ve stavu pravni nejistoty za situace,
kdy jiz prislusné dkony sméfujici ke zméné jeho pravniho postaveni byly jim
samym nebo pfisluSnym spravnim organem udlinény a kdy tedy jiz pouze zbyva
vydat ono spravni rozhodnuti, proti némuz by se pak mohl pfipadné branit spravni
zalobou.

K vedeni fizeni o karné odpovédnosti statnich zastupcu je dle zakona
¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct a soudnich exekutord,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon ¢&. 7/2002 Sb.%), vécné ptislusny
Nejvyss$i spravni soud. Toto fizeni neni mozno zahajit na zakladé navrhu fyzické
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nebo pravnické osoby; fizeni muze byt zahajeno toliko na navrh osob
vyjmenovanych v §8 odst.5 tohoto zakona, mezi které patfi také ministr
spravedlnosti [srovnej § 8 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb.].

Ministr spravedlnosti maze navrh na zahajeni rizeni o karné odpovédnosti
4 v 4 v v 4 / 4 M /7 IV /7 Ve .

podat na zakladé vlastnich Setreni provedenych v ramci vlastni Gfedni ¢innosti, ale
také na zakladé jemu dorucenych podnéta ze strany fyzickych osob, pravnickych
osob ¢i jinych organt vefejné spravy, majicich podezreni ¢i poznatky o tom, ze
. 4 4 4 4 /v v 4 4 4 4 v v .
jednani konkrétnich osob (zde vyse oznalené statni zastupkyné) napliuje znaky
karného provinéni. Avsak skutecnost, zda ministr spravedlnosti nakonec pristoupi
k zahajeni karného fizeni ¢i nikoli, je véci jeho volniho uvazeni a vysledkem jeho
vlastni hodnotici ¢innosti. Podatel v tomto ohledu nema zadny pravni narok na to,
aby jeho podnétu bylo vyhovéno a karné fizeni zahajeno, nadto v situaci, kdy
Ucelem podani zaloby neni ochrana vlastnich subjektivnich prav podatele, nybrz jen
jinym projevem jeho ¢innosti.

Pokud tedy v predmeétné véci stézovatel adresoval zalovanému své podani ze
dne 28. 4. 2011, oznacené jako podnét k podani navrhu na zahajeni karného fizeni
se statni zastupkyni Méstského statnitho zastupitelstvi v Praze JUDr. Jaromirou
Biolkovou, které smérovalo k odvolani z funkce této statni zastupkyné z dtvodu
4 4 ' . v 4 4 / Vv / 4 4 v * o
jeji nezakonné Cinnosti a porusovani celé rady platnych pravnich predpist, pak se

VvV o o 4 /v 4 VvV v 4 \4 4 . .
stézovatel z divodti uvedenych vyse nemohl Gspésné domahat ulozeni povinnosti
vydat rozhodnuti o tom, zda ministr spravedlnosti poda ¢i nepoda navrh na
zahajeni karného fizeni prostrednictvim institutu zaloby na ochranu prot
necinnosti.

Nejvyssi spravai soud se proto ztotozfiuje se zavery méstského soudu, ze
takto podana zaloba zjevné nemuze byt Uspésna, a tedy ze zadost stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatkti (a v navaznosti na to i zadost o ustanoveni
zastupce) byla zamitnuta v souladu se zakonem.

Nejvysst spravai soud ma za to, ze méstsky soud byl v posuzovaném pripadé
opravnén postupovat podle ustanoveni § 36 odst. 3, véty druhé, s. f. s., nebot se
jednalo o situaci, kdy jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni a argumenti zadatele
obsazenych v navrhu bylo zcela zfejmé, ze mu ve véci nemuze byt vyhovéno.
Nejvyssi spravni soud si je pritom védom toho, ze odmitnutim osvobozeni od
soudnich poplatkt muze dojit k vaznému omezeni prava ucastnika na soudni
ochranu, avsak na druhou stranu vyhoda spocivajici v osvobozeni od soudnich
poplatkd muze byt Glastniku poskytnuta pouze pfi soucasném naplnéni veskerych
zakonem stanovenych predpoklada.

Ke druhé z podminek pro ustanoveni zastupce dle §35 odst. 8 s.f.s.,

spocivajici v tom, zda je zastupce treba k ochrané prav navrhovatele, pak Nejvyssi
4 4 /4 4 \4 M 4 v/ v 4 4 v 4

spravni soud uvadi, ze 1 v daném pripadé souhlasi s posouzenim meéstského soudu,
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ktery vyslovil, ze ustanoveni advokata stézovateli soudem by v uvedené véci nijak
dal nepfispélo k ochrané jeho prav. Advokat je ustanoven zastupcem Ucastnika k
Vo /. o 4 M . M v V Ve 4 v Ve
ochrané jeho zajmu a prav zpravidla tehdy, jde-li o véc skutkoveé ¢i pravné slozitou a
jestlize potreba ochrany prav vyjde v soudnim fizeni najevo, napf. z
nekvalifikovanych podani ucastnika, jimiz se tento obraci na soud apod. Vzhledem
k tomu, ze po odborné strance klade na Glastnika fizeni nejvétsi naroky pravé
formulovani samotného zalobniho navrhu, predstavuje obsahova a formalni Groven
/7 vV 4 e /. 4 v v v ’ /v 4
sepsané zaloby hlavni kritérium pro zavér soudu o potrebé ochrany prav ulastnika.
Pokud tedy v predmétné véci zaloba stézovatele obsahovala veskeré zakonné
nalezitosti vCetné navrhu rozsudecného vyroku a stézovatel neuvedl zadné divody,
jimiz by zpochybnil svou zptsobilost hajit sam své zijmy pred soudem (a tyto
divody nevysly najevo ani v prabéhu fizeni), pak je Nejvyssi spravai soud toho
nazoru, ze stézovatel se obratil na soud nalezitym a kvalifikovanym zptsobem
/ c /7 Ve . v v / 4 Ve M 4 v/ 4
a svymi tkony udinil vSe, co mohl k ochrané svych prav uéinit, navic v fizeni, v
némz neni pravni zastoupeni povinneé. Za této situace tak méstsky soud nepochybil,
v/ / Vv 4 v/ 4 4 4 4 *V /
pokud zadost ucastnika fizeni o ustanoveni zastupce zamitl, aniz by se zabywval
splnénim dal$i podminky, tj. splnénim predpokladi pro osvobozeni od soudnich
o v Ve . vv/ 4 4 4 4 4 Ve ceV /4
poplatka. Shodné se pritom Nejvyssi spravai soud k této otazce vyjadril jiz ve svém
rozhodnuti  ze dne 27.5.2004, (.j.4 As21/2004-64, dostupném na
www.nssoud.cz.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze méstsky soud posoudil nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni zastupce stézovateli v souladu se zakonem. Protoze v tizeni
nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym dle § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi

4 4 Ve A4 /v 4 M M v 4 7V
spravni soud prihlizi z Gredni povinnosti, kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1,
vétou posledni, s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s. I.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto

4 v/ 4 / v 4 4 /4 /4 o v/ 4 /4
soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladG fizeni ze zakona a
\4 4 4 / / A4 /4 4 v/ 4 M
zalovanému spravnimu organu zadne naklady rizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. tijna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



