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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudci JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobce: L
L., zast. Mgr. Davidem Strupkem, advokatem, se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodka v Liberci ze
dne 26. 4. 2011, ¢.j. 62 Ad 8/2010 - 131,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2009, & X, odtiala Zalovani Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zalobci od 6. 2. 2009 ¢asteCny invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 155/1995 Sb.“), s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Ji¢iné ze dne 12. 8. 2008 neni nadale ¢aste¢né invalidni podle § 44 zakona ¢.
155/1995 Sb., nebot pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ¢inil pouze 10 %.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze odnéti jeho invalidniho diachodu bylo tamnim
soudem reseno jiz vicekrat, pricemz ve vSech fizenich krajsky soud zalobé vyhoveél a vytkl
spravnimu organu vady, které jsou v napadeném rozhodnuti opét opakovany.

Poukazal na to, ze jiz v jeho predchozich fizenich bylo soudem vysloveno, ze
schopnost soustavné vydeélecné ¢innosti pojisténce by méla byt spolehlivé zjisténa ke dni
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vydani spravniho rozhodnuti. V daném ptipadé je posudek lékate okresni spravy
*/ 4 v 4 4 4 4
socialniho zabezpeceni datovan 12. 8. 2008 a rozhodnuti bylo vydano dne 22. 1. 2009, kdy
jde tedy opét o vice jak pét mésicu. Spravni organ sice zkratil interval oproti predchozim
v/ o 4 M v o v / Vv v v v 4
pripadum, stale je vsak neodtvodnény. Jiz tato skutecnost sama o sobé by méla vest ke
zruseni rozhodnuti.

Stézovatel dale brojil proti postupu lékate okresni spravy socialniho zabezpeleni,
ktery ho sice dne 12. 8. 2008 navstivil, ale vysetfeni trvalo asi deset minut. Lékat pouze
opisoval Udaje ze zdravotni dokumentace, na zadné potize se ho neptal a zadné vySetreni
neprovadél. Namital dale, Zze z napadeného rozhodnuti neni patrné ani to, pro¢ byl shledan

. V4 / 1V YA Ve . 0 : v 4
pokles schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti pouze 10 % oproti predchozim
rozhodnutim, kdy byl pokles stanoven na 30 %.

Poukazoval dale na to, ze prestoze bylo predchozimi rozsudky tamniho soudu
zalované vyslovné vytknuto, ze se neridi pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku,
a prestoze bylo vyslovné soudem uvedeno, ze je povinnosti zalované vady odstranit,
vydava zalovana opét rozhodnuti se stejné lakonickym odivodnénim, jako byla ta

predchozi.

Dovozoval, ze napadené rozhodnuti je opét zcela neprezkoumatelné naprosto
stejné, jako byla neprezkoumatelna rozhodnuti posuzovana ve vécech predchozich. Pro
ptipad, ze by napadené rozhodnuti nebylo zruseno pro nepfezkoumatelnost a Casovy
odstup mezi rozhodnutim a posudkem, trva zalobce na prezkoumani posudku pfislusnou
posudkovou komisi. Navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovaneé k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 18. 12. 2009,
¢. j. 62 Cad 20/2009 - 32, zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z GCastnikt nema pravo na
nahradu naklada fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel ze spravniho spisu a z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dile jen
sposudkova komise®) ze dne 19.10.2009. Podle uvedeného posudku bylo rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu psychické onemocnéni - polymorfni
porucha osobnosti, ktera byla k datu vydani napadeného rozhodnuti kompenzovana.
Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Cinil podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. kapitoly V, polozky 5 pism. b) 25 % (rozpéti 20 - 30 %). Dospél k zavéru, ze
zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyl ¢astecné invalidni a prestal
splnovat podminky naroku na ¢asteny invalidni dtachod.

Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 25. 8. 2010,
& j. 4 Ads 36/2010 - 72, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci
ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 62 Cad 20/2009 - 32, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze posudkova komise uréila jako rozhodujict
zdravotni postizeni v dlouhodobé nepfiznivéem zdravotnim stavu onemocnéni
kvalifikované jako porucha osobnosti, pricemz podle posudku méla k dispozici znalecky
posudek z roku 1991 a psychiatrické vySetreni ze dne 22. 5. 2007 a 16. 7. 2007, coz v situaci,
kdy lekar okresni spravy socialniho zabezpeceni urcil za rozhodujici zdravotni postizeni
postizeni patefe, je nedostacujici. Nicméné ani rozsah zdravotniho postizeni patere ke dni
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vydani rozhodnuti nebyl v posudkovém spisu dolozen. Zavazal proto krajsky soud
k tomu, aby si vyzadal od posudkové komise dopliiujici posudek, ktery vSak muze byt

4 v 4 \4 o 4 v v i v 4
vypracovan az poté, co bude zalobctv zdravotni stav vysetren z hlediska vsech zdravotnich
postizeni, jimiz trpél ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci po provedeném jednani

rozsudkem ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. 62 Ad 8/2010 - 131, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny

/v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 Ve 4 4
z UCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Pri posouzeni zdravotniho stavu a
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti zalobce vychazel soud z posudku posudkové
komise a jeho naslednych doplnéni. Uvedl, ze posudkova komise posoudila zakladni
pri¢inu nepriznivého zdravotniho stavu odchylné od lékare OSSZ, kdyz za dominantni
pri¢inu nepfiznivého zdravotniho stavu povazuje psychické onemocnéni. Procentni miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti hodnotila podle polozky 5 pism. b),
kapitoly V piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb. s hodnotou 25 %. Konstatoval, ze
posudkové hodnoceni posudkové komise obsahuje podrobné odtvodnéni dominantni
V/Ve v/ M 4 4 v M v M 4 v 4
pri¢iny nepfiznivého zdravotntho stavu zalobce, jakoz i hodnoceni vsech ostatnich
zdravotnich potizi, na néz zalobce poukazoval. Komise vychazela z dostupnych podklad,
provedla i vlastni zkoumani jeho zdravotniho stavu za ucasti odborného psychiatra
a neurologa.

Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze nedostate¢né zjisténi jeho zdravotniho
stavu s odstupem dvou let poté, co bylo o odnéti Caste¢ného invalidnitho dichodu
rozhodnuto, jiz neni mozné zhojit. Uvedl, ze posudkova komise vychazela ze zprav

v/ / * VvV _V v 4 4 4 4 **V_V 4 v v 4 v v
porizenych jesté pred vydanim rozhodnuti, vlastnim zjisténim vsak nedosla k zavéru, ze by
od doby drivejsich lékatskych zjisténi doslo k posudkové vyznamnému rozvoji

Vs e e v . ’ ]
onemocnéni, jejichz existence byla dokladovana. U nemoci, jez nebyly dostupnou
lékarskou dokumentaci podchyceny, nebyly ze strany posudkové komise shledany indicie
o jejich posudkové vyznamném projevu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud tak
nemél duvod pochybovat o tom, ze ke dni napadeného rozhodnuti byla schopnost

/ / v v / Ve i \4 M Vv 4 v i 4
soustavné vydélecné cinnosti zalobce natolik odlisna, aby to mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti zalované. Vada absentujicich lékafskych zprav vydanych
bezprosttedné pred vydanim napadeného rozhodnuti zalované byla komplexnim

v v 4 v 4 **V_V 4 Ve v / ./ M
vySettrenim zalobce a vyhodnocenim zjisténi ucinénych posudkovou komisi z hlediska
jejich rozvoje v minulosti napravena. Za zcela nepfipadnou povazoval soud namitku
tykajici se kritiky posudkové komise, ktera oznadila dfivéjsi rozhodnuti o pfiznani plného
a ¢asteného invalidntho duchodu zalobei za posudkové nadhodnocenou. Predné
zdUraznil, zetato hodnoceni se nedotykaji platnosti a zakonnosti dfive vydanych
rozhodnuti a z nich vyplyvajicich naroku zalobce na jejich vyplatu. Na druhé strané bylo
treba objasnit, z jakého duvodu dochazi k odnéti ¢aste¢ného invalidniho diachodu, aniz by
doslo k prokazatelnému zlepseni schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce. Uved],
4 M \4 eV V . 0, Yavi YA . ’
ze za situace, kdy u zalobce nebylo zjisténo ani 33 % snizeni jeho schopnosti soustavné

/ v v / Ve . 4 **V_V 4 / . ./
vydéleéné dinnosti azdravotni dokumentace a zjisténi posudkové komise prokazuji
setrvalost tohoto stavu, nezbyva nez poukazat na drivéjsi posudkovy omyl v procentni
mife poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
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(dale jen ,s. 1. 5.%). Uvedl, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, podle néhoz je nutné vychazet z lékarskych nalezt z obdobi pfimérfené
predchazejictho napadenému rozhodnuti. Tato vada napravena nebyla a, jak komise
uvedla, ani napravena byt nemohla, protoze 1ékarské nalezy casoveé korelujici s napadenym
rozhodnutim nejsou k dispozici. Tuto vadu pak nelze nahradit vysetfenim, které nasleduje
dva roky po vydani rozhodnuti. Neni ztejmé, jak hypoteticky mohl posudek z brezna
2011 indikovat posudkové vyznamné projevy k lednu 2009, jak uvadi krajsky soud. Uved],
ze nelze odhlédnout od specifik jeho pfipadu, kdy se zalovana snazi mu odejmout diuchod
jiz od roku 2003, pficemz to byl on, kdo pravidelné namital, Ze chybni jeho komplexni
vySetfeni, z néhoz by mohlo napadené rozhodnuti vychazet. Zalované toto opakované ve
/ V. o/ 7/ 4 / M M / vV V Vv ’ . V.’ 7/
svych zrusujicich rozhodnutich vytykal 1 krajsky soud, nalez zalovana i po zrusujicich
rozsudcich umanuté vydavala nova a nova rozhodnuti o odnéti duchodu, opét bez radného
posouzeni zdravotniho stavu. Poukazal na to, zZe vedl celkem sedm soudnich sporu, ani
. v/ v A4 / v Vv 4 i v 4 4
v jednom pripadé nebylo radné vysetfeni provedeno, nestalo se tak ani pred vydanim
osmého rozhodnuti. Za této situace je s pfihlédnutim k vyznamu dachodového
v 4 4 4 /7 4 **V_V 4 v o /4 /4 4

zabezpeleni pro zakladni socialni zajisténi obcant v rozporu se zasadou dobré spravy,
pokud se spravni organy pokousi svoji nedbalost fesit na jeho ukor dodatecnymi posudky
na téma, jaky mohl byt jeho zdravotni stav pfed dvéma lety. Ze stejnych duvodu je treba
odmitnout 4vahy o tom, ze 1ékarské zpravy, na jejichz zakladé mu byl dichod pfiznan,
byly nadhodnocené. V daném ptipadé plati zasada ochrany prav nabytych v dobre vire.
Netvrdi sice, ze neni nikdy mozné odejmout diachod priznany na zakladé mylného
lékatského nalezu, zavéry o nadhodnocenych nalezech jsou zde ale s velkym casovym
odstupem uzivany spiSe k tomu, aby spravni organy Gcelové zhojily vadu spoéivajici ve
skuteénosti, ze nemaji k dispozici 1ékarské nalezy casové korelujici s napadenym
rozhodnutim, jak Nejvyssi spravni soud pozadoval ve svém predchozim zrusujicim

. vv/ ’ / ’ Ve v , .
rozsudku. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze snapadenym rozsudkem
krajského soudu souhlasi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
v 4 4 o / i v 7/ /v i 4 i i /4 /v
s. I. s., vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti. V této souvislosti uvadi, ze
nejde o situaci uvedenou v § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle néhoz je kasacni stiznost
v/ / . Y , . ° ’
nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni
A% M /.7 v v/ 1 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. V tomto sméru Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze v dané véci jde o situaci,
ktera je popsana v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05.
V tomto nalezu je uvedeno, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. zajistuje, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou svij pravni nazor na vyklad
hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil a to v situaci, kdy se nizsi soud timto
pravnim nazorem fidil. Vztahnout vSak citované ustanoveni téz na ptipady, kdy Nejvyssi
spravni soud pouze vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni, respektive
nedostatecné zjistény skutkovy stav, by ve svych dusledcich mohlo vést k naproste
zbytecnosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot by mohl tento soud v kazdé projednavané
v e v / v/ ’ . . v . .
véci vzdy prvnim kasaénim rozhodnutim vytknout, jakoukoliv (tfeba i malichernou)
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4 4 4 v 7/ v/ 4 v /7 A% 4 4
procesni vadu, a poté v druhém kasacnim frizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim
odmitnout i vécny prezkum natikaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.
V dané véci slo o to, ze pravni nazor na vyklad hmotného prava nebyl vysloven, byl
vysloven pouze pokyn k tomu, aby krajsky soud doplnil podle nazoru Nejvyssiho

4 4 v / / M
spravniho soudu dosud nedostate¢ny posudek posudkové komise.

Byt stézovatel vyslovné v kasa¢ni stiznosti oznacil divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., lze z jejtho obsahu dovodit, Ze se dovolava pouze dtvodu obsazeného v §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot namita, ze nebyl dostatecné zhodnocen jeho zdravotni
stav. Neuplné a nepresvéd¢ivé posouzeni zdravotniho stavu sevfizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢.j.4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod
Cislem 511/2005 Sbirky  rozhodnuti  Nejvyssiho  spravnitho soudu, dostupny na

www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na to, ze krajsky soud zcela respektoval

4 / ./ v / V.’ 7/ VV /7 / v 4

zavazny pokyn vyjadfeny ve zrusujicim rozsudku tohoto soudu sméfujici k doplnéni
dtkazniho tizeni, kdyz si vyzadal doplnujici posudky od posudkove komise.

V doplnuyjicim posudku ze dne 20. 12. 2010 posudkova komise uvedla, ze opétovné
prostudovala celou spisovou dokumentaci stézovatele. Pri prvotnim posouzeni jeho
zdravotniho stavu méla k dispozici vyzadanou zdravotni dokumentaci od Vézenskeé sluzby
Ceské republiky, kterd byla pro posouzeni zdravotniho stavu zcela dostatujici. Posudkova
komise povazovala zaabsurdni pozadavek, aby si zajistila lékarské nalezy z obdobi
primérené predchazejictho dni vydani napadeného rozhodnuti, aniz by bylo brano v potaz,
ze se stézovatel mnoho let nachazi ve specifickém prostredi, tj. v ndpravném zatizeni.
Vysetreni, ktera nebyla provedena, a tedy neexistuji, nema posudkova komise moznost
dohledat nebo vyzadat zpétné. Zduraznila, ze si opakované vyzadovala od ptislusnych
okresnich sprav socialniho zabezpeleni, kde byl zdravotni stav stézovatele v minulosti
posuzovan, spisovou dokumentaci, ale bohuzel se zavérem, ze pozadovanou spisovou
dokumentaci nemaji v evidenci ani v archivu (OSSZ Hradec Kralove, gumperk, Jidin,
Litoméfice). Poznamenala, ze po prostudovani spisové dokumentace Vézenské sluzby
Ceské republiky nedospéla k zavéru, e by polymorfni stesky stézovatele nebyly brany
v potaz. Byla vzdy snaha Vézetiské sluzby Ceské republiky subjektivni potize stéZovatele
vysetfenim objektivizovat. Jestlize nebylo objektivnim odbornym vysetfenim zjisténo
zavazné funkcni postizeni, nevidi posudkova komise divod k provedeni komplexniho
vySetreni stézovatele. Pokud krajsky soud namital, ze posudkova komise vychazela ze
stareho znaleckého posudku zoboru psychiatrie, nevidi rovnéz posudkova komise
objektivni divod vyzadovat znalecky posudek zoboru psychiatrie, ani k tomu neni
kompetentni.

Posudkova komise dale wuvedla, ze podle zdravotni dokumentace byla
a je v popredi u stézovatele polymorfni porucha osobnosti. Ve veskeré dokumentaci se
objevuje toto hodnoceni, tedy 1 v nalezu pro komisi z roku 1988, kde je zminka o
primitivni vychovné acitové zanedbané osobnosti svyraznou pudovou slozkou a
patologickou sexualni agresivitou, jakozto jediné a zakladni diagnozy. Porucha osobnosti je
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vrozena, léCebné neovlivnitelna. Je ovlivnitelna situaci a prostfedim ve smyslu kompenzace
a dekompenzace. Této poruse osobnosti, tedy smisené s rysy amoralnimi, asocialnimi,
emoc¢né nestabilnimi, patfi i abusus alkoholu a dalsich latek. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel je ve vykonu trestu nucen abstinovat, neni dekompenzace poruchy osobnosti
témito latkami mozna. Porucha osobnosti je tedy u stézovatele kompenzovana, jedna se o
stfedné tézké naruseni s lehkym snizenim celkové vykonnosti organismu. Stézovatel se sice
jiz delsi dobu vyhyba jakémukoliv psychiatrickému vySetreni, avSak vzhledem k diagnéze
neni toto vySetfeni nutné, stejné jako vypracovani znaleckého posudku, nebot porucha
osobnosti je vrozena, neménna, léCebné neovlivnitelna ve smyslu vyléceni. Vlekly
vertebrogenni polytopni syndrom, ktery byl lékarem OSSZ wurlen jako dominujici
onemocnéni, byl zfunkcntho hlediska ptfi opakovanych neurologickych vySetteni
hodnocen jako zcela lehky bez neurologického deficitu, bez kofenové symptomatologie,
bez svalové atrofie a paréz na hornich a dolnich koncetinach. Rovnéz dokladovanym
rentgenovym vysetfenim patere nebyla verifikovana vyznamna patologie, tudiz neni dtivod
k provedeni dal$tho vySetfeni. Ve zdravotni dokumentaci do dne vydani napadeného
rozhodnuti ani do dne jednani posudkové komise neni dolozeno podstatné zhorseni jeho
zdravotniho stavu. Vykazovana somaticka onemocnéni byla z funkéniho hlediska zcela
lehka a neméla podstatny vliv na pracovni uplatnéni. V minulosti pfiznany plny invalidni
duchod a jeho naslednou zménu na Casteny povazovala posudkova komise z funkéniho
hlediska za nadhodnoceny a mylny.

V dopliyjicim posudku ze dne 14. 3. 2011 posudkova komise uvedla, ze se
stézovatel vletech 1987 - 2000 lécil pro viedovou chorobu zaludku, k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla prokazana recidiva tohoto onemocnéni, o ¢emz vypovida i
soucasny velmi dobry stav vyzivy. Od roku 1999 si stézuje na bolesti nohou. Tyto bolesti
byly zpusobené v dusledku tézkého oboustranného plochonozi, které je 1éCebné resitelné
ortopedickymi vlozkami do bot. Leci se pro vysoky krevni tlak. Z interniho hlediska
nebyly prokazany zavazné organové komplikace hypertenze a z interniho hlediska byl
zdravotni stav stézovatele po celou dobu stabilizovany. Skute¢nost, ze se mu jednou za 6 -
10 let méni dioptrie v brylich, je vzhledem ke starnuti stézovatele primérené a s brylovou
korekei vidi velmi uspokojivé (funkéné VOP + VOL s korekei 5/5,5). Udaval, ze mu
v letech 1980, 1982 a 1991 ochrnula pulka tvare. Doklad o této skuteCnosti neni a
z funkéniho hlediska nebylo neurologickym vySettenim prokazano ani minimalni
reziduum po perif. pareze. Popisoval, ze se vletech 1991 - 1993 1élil pro plicni formu
TBC, coz je ve zdravotni dokumentaci zdokumentovano; dochazel ke kontrolam na plicni
oddéleni, bylo provedeno kontrolni kultivaéni vysetfeni sputa na TBC bez zjisténé
patologie. Z funk¢niho hlediska nebyla pfitomna vyznamna porucha ventila¢ni funkce
plic. Uvedl, ze pro zilni méstky v konedniku uziva rektalni mast, coz je v tomto véku
bézny jev, ve zdravotni dokumentaci nebyly zaznamenany podstatné komplikace pti 1é¢bé
¢1 vysst krvacivost. Bylo provedeno i kolonoskopické vySetteni dne 5. 11. 2008 se zcela
normalnim pankoloskopickym nalezem, v rectu pouze klidné hemeroidy. Stézoval si na
pocit studenych nohou, ale ischemické zmény na dolnich kondetinach nebyly prokazany,
nebyly ptitomné ani tézké trofické zmény dolnich kondetin. Stézoval si také na bolest
hlavy, neurologicky nalez byl vSak odpovidajici véku bez loziskove léze centralniho i
perifernitho nervového systemu. Z hlediska funkéniho neurologického vySetteni nebyl
duvod k provedeni vysetteni MRI mozku. Dne 5. 6. a 13. 6. 2008 bylo provedeno
kontrolni neurologické vysetfeni vcetné rtg patere 1bi bez zjisténych zavaznych
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patologickych zmén. Dne 28. 1. 2009 byla u stézovatele verifikovana oboustranna
percep¢ni nedoslychavost a bylo mu doporuceno naslouchadlo, které mu bylo dne 25. 2.
2009 predano. Pri jednani posudkové komise je mél v kapse kosile, pficemz po celou dobu
fizeni zcela dobte a bez probléml rozumél bézné hovorové feéi, odpovidal bez problému
na kladené otazky.

Posudkova komise dale uvedla, Ze posledni psychiatrické vysetfeni stézovatel
podstoupil dne 14. 12. 2007. Poté byl objednan ke kontrolnimu vySetteni dne 7. 2. 2008,
na které se jiz odmitl dostavit a od této doby v kontaktu s psychiatrem nebyl. Tuto
skuteénost stézovatel pti jednani potvrdil. Posudkova komise poznamenala, ze je to
vypovidajici doklad otom, Zze z psychiatrického hlediska byl jeho zdravotni stav
v chranéném prostredi stabilizovany. Stézovatel z funkéniho hlediska netrpél zadnym
zavaznym somatickym ani psychickym onemocnénim, které by bylo duvodem pro
ptiznani plného nebo Castecného invalidniho diachodu. Posudkova komise trvala na tom,
ze v minulosti pfiznany plny invalidni dichod i jeho pozdéjsi zménu na ¢asteény povazuje
za znatné posudkové nadhodnocené a posudkové mylné, nebot po celou dobu byla
v popredi jeho zdravotniho stavu polymorfni porucha osobnosti u primitivai a citové
zanedbané osobnosti s vyraznou pudovou slozkou a patologickou sexualni agresivitou,
ktera se vyfesila kastraci zalobce bez dalsich komplikaci. Porucha osobnosti je vrozena,
léCebné neovlivnitelna. Je ovlivnitelna situaci a prostfedim ve smyslu kompenzace
a dekompenzace. Této poruse osobnosti, tedy smiSené srysy amoralnimi, asocialnimi,
emocné nestabilnimi, patti i abusus alkoholu a dalsich latek. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel je ve vykonu trestu nucen abstinovat, neni dekompenzace poruchy osobnosti
témito latkami mozna. Porucha osobnosti je tedy kompenzovana, jedna se o stredné tézke
naruSeni s lehkym snizenim celkové vykonnosti organismu.

Stézovatel nezpochybrioval konkrétnimi namitkami tykajici se jeho zdravotniho
stavu spravnost zavéru posudkové komise ohledné urceni rozhodujictho zdravotniho
postizeni a jeho podrazeni pod ptislusnou polozku prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
Namital vs$ak, ze posudkova komise nevychazela z 1ékarskych nalezt z obdobi priméfené
predchazejictho napadenému rozhodnuti. Namital, Ze tato vada nebyla napravena ani
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napravena byt nemohla, jelikoz 1ékarské nalezy casové korelujici s napadenym
rozhodnutim nejsou k dispozici.

K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze rozhodovaci praxe tohoto soudu obecné
vyzaduje, aby posudkova komise hodnotila zdravotni stav a schopnost soustavné vydélecné
¢innosti na podkladé 1ékarskych zprav pochazejicich z obdobi primétené predchazejiciho
rozhodnuti zalovaneé (srov. napriklad rozsudek ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 27).
V projednavané véci méla posudkova komise k dispozici vysledky kolonoskopického
vySetreni ze dne 5. 11. 2008, vysledky neurologickych vysetfeni patere a lbi ze dne 5. 6. a
13. 6. 2008 a vysledek vysetfeni ze dne 28. 1. 2009, pfi némz byla u stézovatele zjisténa
oboustranna percepéni nedoslychavost. Tyto nalezy tedy pochazi zobdobi, které
primérené predchazi vydani napadeného rozhodnuti. Nicméné Ize souhlasit se
stézovatelem v tom, ze posledni psychiatrické vysetteni stézovatel podstoupil dne 14. 12.
2007, . vice jak jeden rok pred vydanim rozhodnuti. Pozadavek aktualnosti lékarskych
zprav, na jejichz zakladé hodnoti posudkové komise zdravotni stav obcanu, je vsak treba
posuzovat v zavislosti na skutkovych okolnostech konkrétniho pfipadu, a neplati proto
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bez dal$tho v kazdé projednavané véci. To ovSem neznamena, ze by soudy a predevsim
posudkové komise mély rezignovat na pozadavek objektivnosti, Gplnosti a presvédcivosti
posudku. Neexistujici 1ékarské zpravy, které pfiméfené predchazi obdobi, v némz bylo
vydano rozhodnuti Zalované, proto samy od sebe nezplsobuji vadu fizeni,
ktera by zapricinila nezakonnost rozhodnuti, jak dovozuje stézovatel, a lze tento
nedostatek napravit dodate¢nymi vySetfenimi o zdravotnim stavu posuzované osoby ke
dni vydani rozhodnuti zalované. Absence aktualnich lékatskych zprav byla v tomto fizeni
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napravena podrobnym vySetfenim lékari posudkové komise pti jejim jednani, v jehoz
01 v . ’ . . ’ Vv Vv ’ ’
prubéhu bylo provedeno neurologické a psychiatrické vysetfeni zdravotniho stavu
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stézovatele ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pficemz drivéjsi lekarska zjisténi
posudkova komise porovnala s vysledky vlastniho vySetreni.

Nejvys$i spravni soud k vyse uvedenému dodava, ze zavazal krajsky soud pouze
k tomu, aby si vyzadal dopliujici posudek, ktery bude vypracovan teprve poté, co bude
stézovatel vySetren z hlediska vsech onemocnéni, jimiz trpél ke dni vydani rozhodnuti
zalované, nikoli k tomu, aby obstaral vysledky lékarskych vySetteni predchazejici
tomuto obdobi. Krajsky soud zavazny pravni nazor zdejstho soudu plné respektoval.
Nejvyssi spravni soud pritom ocenuje Usili, jez krajsky soud vyvinul k tomu, aby intence
zavazného pravniho nazoru dodrzel. Krajsky soud se totiz nespokojil s prvaim
dopliyjicim posudkem, v némz posudkova komise konstatovala, ze povazuje za absurdni
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jeho pozadavek na zajiSténi zprav primérené predchazejici vydani rozhodnuti zalované,
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jelikoz zadné neexistuji; stézovatele pfitom k jednani nepozvala, a tedy nevysetrila. AZ na
zakladé pozadavku krajského soudu k vypracovani druhého dopliujictho posudku si
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posudkova komise pozvala stézovatele ke svému jednani a za pritomnosti lékate z oboru
posudkového 1ékatstvi a dvou lékart klinickych obort, pod jejichz odbornost pripadala
onemocnéni, jez nejvice ovliviiovala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stézovatele,
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provedla vysetreni jeho zdravotniho stavu. Nelze ani prehlédnout, ze svij dil viny na
chybéjicim aktualnim psychiatrickém posouzeni nese stézovatel, ktery se, jak potvrdil u
jednani posudkové komise, od roku 2007 na dalsi vysetfeni nedostavoval. Za této situace
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povazuje Nejvyssi spravni soud lékarskeé zpravy, které méla posudkova komise k dispozici,
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spolu s vysetfenim provedenym pti jejim jednani dne 14. 3. 2011 za dostacujici k zaujeti
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posudkovych zavért o rozsahu a intenzité zdravotnich postizeni, jimiz stézovatel trpél ke
dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti.

V podanych posudcich posudkova komise jednoznaéné vymezila jako rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poruchu osobnosti u primitivai a
citové zanedbané osobnosti svyraznou pudovou slozkou a patologickou sexualni
agresivitou, ktera se vyfeSila kastraci stézovatele bez dalsich komplikaci a ktera je u
stézovatele urCovana jako dominantni zdravotni postizeni jiz od roku 1989. Posudkova
komise hodnotila i dalsi stéZzovatelova onemocnént, jimiz trpi a jez ovlivnuji jeho zdravotni
stav. Predevsim se jedna o neurologické problémy, plochonozi, hypertenzi zilni méstky
v konec¢niku a stav po prodélané tuberkuldze. Dospéla vsak k zavéru, ze pravé porucha
osobnosti je zdravotnim postizenim, které je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. K vlekléemu vertebrogennimu polytopnimu syndromu,
ktery stanovil lékar OSSZ jako rozhodujici zdravotni postizeni, poukazala posudkova
komise na to, ze tento syndrom byl ptfi opakovanych neurologickych vySetreni
z funkcniho hlediska hodnocen jako zcela lehky bez neurologického deficitu, bez kofenove
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symptomatologie, svalové atrofie a paréz na hornich i dolnich kondetinach. Ani
rentgenovym vySetrenim patere nebyla verifikovana vyznamna patologie. Uzavrela, ze
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objektivni neurologicky nalez je odpovidajici véku, bez loziskové léze centralniho
i periferntho nervového systému.

Poruchy osobnosti a poruchy chovani jsou zatazeny do 4 stupnu, které tvoti pism.
a) az d) kapitoly V, polozky 5 pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.:

a) slehkym narusenim osobnosti se zachovanou celkovou vykonnosti organismu
-5-10 %,

b) se stfedné tézkym narusenim osobnosti s lehkym snizenim celkové vykonnosti
organismu - 20 - 30 %,

¢) stézkym naruSenim osobnosti a vyraznym snizenim celkové vykonnosti
organismu - 40 - 60 %,

d) zvlast tézce narusené osobnosti, dezintegrované - 70 - 90 %.

Posudkova komise podradila rozhodujici zdravotni postizeni stézovatele pod
kapitolu V, polozku 5 pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kde je mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovena v rozmezi 20 - 30 %, nebot porucha
osobnosti je u stézovatele kompenzovana a jedna se o stredné tézké naruseni slehkym
snizenim celkové vykonnosti organismu. Zduraznila, ze polymorfni porucha osobnosti je
u stézovatele vrozena, lé¢ebné neovlivnitelna. Je ovlivnitelna situaci a prostredim ve smyslu
kompenzace a dekompenzace. K této poruse osobnosti, tedy smisené s rysy amoralnimi,
asocialnimi, emoc¢né nestabilnimi, patfi i abusus alkoholu a dalsich latek. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel je ve vykonu trestu nucen abstinovat, neni dekompenzace poruchy
osobnosti témito latkami mozna. Posudkova komise uvedla, Ze na samotnou poruchu
osobnosti a poruchy chovani by pouzila dolni hranici rozmezi, avsak se zfetelem
k ostatnim lehkym a z funkéniho hlediska nevyznamnym onemocnénim hodnotila pokles
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti stfedni hodnotou rozmezi pism. b) této polozky,
tj. 25 %. Konstatovala dale, ze nemohla vyuzit postupu podle § 6 odst. 4 vyhlasky c.
284/1995 Sb., protoze poruchu osobnosti a ostatni onemocneéni stézovatele jiz v poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Clinnosti zohlednila tim, ze zvolila stfedni hodnotu
uvedeného rozmezi. Za této situace nema Nejvyssi spravai soud pochybnosti o spravnosti
zavért posudkové komise v urceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pri
hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatele.

Nejvysst spravni soud poznamenava, ze v pripadé, kdy dochazi k odnimani
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pobirané davky duchodového pojisténi, je posudkova komise povinna presvédéive
oduvodnit, co se pfi porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka ptiznana, ve
zdravotnim stavu pojisténce presné zmeénilo, jinak fedeno, uréit a objasnit divod nebo
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pricinu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Posudkova komise je v takovém pripadé
povinna  presvédcivé  odavodnit, v dlem spociva  zlepSeni  zdravotntho  stavu
nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla ptiznana ¢i
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naposledy ponechana, pripadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé
posudkového omylu. Pro presvédcivost posudkovych zavért je nezbytné, aby v posudku
uvadény diuvod zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné
vysvétlen, nebot jen tak muze soud ziskat potrebny skutkovy zaklad pro spravné pravni
posouzeni veéci.
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Posudkova komise uvedla, ze povazuje ptiznani Castecné invalidity z funkcniho
hlediska za posudkové nadhodnocené a mylné, nebot stézovatel netrpél zadnym zavaznym
somatickym ani psychickym onemocnénim, které by pfiznani dasteéné invalidity
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oduvodnovalo. Porucha osobnosti je u stézovatele se zfetelem k chranénému pobytu ve
vykonu trestu a prodélané kastraci v roce 1998 jiz dlouhodobé kompenzovana. Nejvyssi
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spravni soud ma za to, ze z hlediska posouzeni divodu zaniku ¢astecné invalidity posudky
posudkové komise vyse uvedenym hlediskim dostaly a ze byl zjistén potrebny skutkovy
zaklad pro posouzeni zaniku Castené invalidity stézovatele. Lze tedy uzaviit, ze divod
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zaniku plné invalidity spociva v drivéjsim posudkovém nadhodnoceni.

Se ztetelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zdravotni
stav stézovatele byl prezkouman radné a objektivné, pricemz bylo nepochybné prokazano,
ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 22. 1. 2009, nebyl nadale casteéné
invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a narok na caste¢ny invalidni duchod
mu k uvedenému dni zanikl.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak,
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ze zadny z Uclastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot stézovatel ve véci Gspésny nebyl

a zalované pravo na nahradu naklada rizeni ze zakona nevzniklo (§ 60 odst. 1 a 2 za pouziti

§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



