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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: N. V.,
zastoupeného Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, za uclasti:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti pivodné zalované
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu
cizinecké policie Brno ze dne 4. 8. 2008, &j. CPBR-9194/CJ-2008-61PB, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2011, ¢&. 36 Az 27/2008 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

1. Sdélenim ze dne 4. 8. 2008, &. CPBR-9194/CJ-2008-61PB, oznadenym jako ,Poddni
Yidosti o vizum nad 90 dnii - zaslini, Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Brno (dale jen ,ptvodné zalovana®)
vratila zalobci jeho zadost o vizum k pobytu nad 90 dna s tim, ze dle § 53 odst. 1 a § 170
odst. 1 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®),
neni k jejimu pftijeti pfislusna. Pivodné zalovana také uvedla, ze zadost zalobce nebyla
postoupena dle § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®).

II.
2. Zalobce brojil proti sdéleni ptivodné Zalované Zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 4. 2011, ¢j. 36 Az 27/2008 - 37, zamitl.
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3. Podle krajského soudu bylo jeho dkolem posoudit, zda byl postup puvodni
zalované po podani zadosti o vizum nad 90 dnt v souladu se zakonem, a zda je sdéleni ze
dne 4. 8. 2008 rozhodnutim prezkoumatelnym podle soudniho radu spravniho.

4. V této souvislosti krajsky soud konstatoval, ze predmétné pravni otazky u skutkové
shodné véci fesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢&j. 8 As 1/2011 - 69
(vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). Krajsky soud
oznacené rozhodnuti citoval a s odkazem na zavaznost pravniho nazoru neshledal zalobu
duvodnou.

IIL.
5. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

6. Uvodem stézovatel popsal dosavadni prabéh fizeni a zopakoval, pro¢ podal zadost
o udéleni viza nad 90 dnt u puvodné zalované. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu dale tvrdil, ze napadeny individualni spravni akt zalované je rozhodnutim
v materialnim smyslu, protoze zasahl do jeho prava na radné projednani zadosti o vizum
4 4 4 vV v v 4 v 4 / 4 4
spravnim organem. Stézovatel mél za to, ze rozhodnuti zalované podléha soudnimu
prezkumu, nebot se na néj nevztahuje kompetencni vyluka dle § 171 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincg.

7. Stézovatel namitl, Ze pivodné zalovana byla povinna v souladu s § 12 spravaiho
A4 i M v/ v/ v / 4 4 4 Ve v \4 4 4

radu postoupit jeho zadost pfislusnému spravnimu organu. Pripomnél, Ze statni moc lze
uplatriovat jen v prfipadech a v mezich stanovenych zakonem a zpusobem, ktery zakon
stanovi. Spravni rad ani zakon o pobytu cizincd pfitom neumoznuje, aby spravni organy

v/ 1 4 /7 IV 4 o o v/ o4 M 4 4 4 vV

vytidily podani Gcastnika zpusobem spocivajicim v jejich vraceni. Podle nazoru stézovatele
méla piivodné zalovana jako organ nekompetentni k pravaimu posouzeni zadosti o vizum
prezkoumat, zda toto podani spliuje nalezitosti § 37 spravniho fadu, a poté je postoupit.
Hodnoceni, zda zadost naplnuje pozadavky zakona o pobytu cizinc véetné podminky
osobniho podani, méla ponechat spravnimu organu pfislusnému k prijeti zadosti, tedy
Ministerstvu zahrani¢nich véci. Stézovatel zduraznil, ze byt nema podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu zarucené pravo na pobyt na Gzemi Ceské
republiky, ma nepochybné pravo na spravedlivy proces, které bylo poruseno.

8. Dale stézovatel zpochybnil zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, vyslovené v
rozsudku ¢j. 8 As 1/2011 - 69. Uvedl, ze ani v tomto pripadé se zadatel o vizum nevyhybal
povinnosti podat zadost osobné, ale povinnosti objednat se k podani zadosti na
zastupitelském GOradu pres call-centrum a nasledné hradit registracni poplatek. Tuto
povinnost stézovatel povazoval za nezakonnou. Pozadavek na postoupeni zadosti o vizum
se mu proto jevil zcela legitimnim. Zavérem poznamenal, ze po postoupeni véci by
M / IV i v/ 4 4 4 4 /7 N/ i 4
zastupitelsky urad mohl stanovit pfipadny termin k osobnimu podani zadosti sam.

9. Konec¢né stézovatel vytkl krajskému soudu neprezkoumatelnost rozsudku,
protoze se nijak nevyporadal s zalobnimi namitkami. Podle stézovatele rozsudek obsahuje
pouze argumentace procesnich stran a pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by v
ném byly uvedeny vlastni vahy soudu o davodnosti zalobnich bodt.
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IV.
10.  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
V.
11.  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

12. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

13.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by z podstaty véci musela sama o sobé vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
rozsudek soudu neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud neni z
jeho oduvodnéni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, .
2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

14.  Jelikoz stézovatel v kasalni stiznosti nespecifikoval, se kterymi zalobnimi body se
podle jeho nazoru krajsky soud nevyporadal, Nejvyssi spravni soud mohl posoudit danou
stizni namitku pouze v obecné roviné. V navaznosti na tuto skuteCnost konstatuje, ze v
oduvodnéni krajského soudu takovou vadu neshledal, nebof z obsahu napadeného
rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud pfi hodnoceni relevantnich pravnich
otazek ridil. Prestoze byly tyto Gvahy soudasti citace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, z predmétné Casti rozsudku je patrné, o jaké pravni zavéry krajsky soud své
rozhodnuti opfel. Pokud pak byla argumentace zalobce obdobna argumentaci, jiz se
Nejvys$i spravni soud jiz drive ve své rozhodovaci Cinnosti zabyval, krajsky soud
nepochybil, pokud z této argumentace vysel. Krajsky soud jisté nebyl povinen v zajmu
prezentace ,vlastni uvahy“ preformulovat pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
je ostatné v obecné roviné povinen respektovat.

15.  Pokud stézovatel poukazal na to, ze sdéleni ptivodné zalované podléha soudnimu
v M vv/ 4 4 / 4 \4 4 A v 4 v A% 4
prezkumu, Nejvyssi spravai soud podotyka, ze takové vyjadfeni nelze povazovat za stizni
namitku. Z rozhodnuti krajského soudu je zjevné, ze stézovateli byla pfiznana zalobni
legitimace ve smyslu § 65 s. 1. s., krajsky soud posoudil divodnost zaloby, a tedy vécné
prezkoumal dany pripad. Stézovatel muze jen obtizné brojit podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. proti této uvaze krajského soudu, kdyz v kasa¢ni stiznosti vyslovil obdobny pravni
4 v
zaver.

16.  Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani dal$i namitku, podle niz pavodné
\4 4 M i v/ vV 4 o v/ v /
zalovana byla povinna postoupit zadost stézovatele o vizum nad 90 dnG prislusnému
4 4 4 \4 4 . o M /v 4 4 4
spravnimu organu. Vzhledem k tomu, ze zakon o pobytu cizinct obsahuje zvlastni pravni
/ 4 4 4 Vee/ 4 4 / v/ 4 . v M 4 4
Upravu pro podavani a prijimani takovych zadosti, je vyloucena aplikace § 12 spravniho
radu, tykajici se postoupeni podani. Tato pravni otazka byla shodné resena i v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 1/2011- 69, ze kterého ostatné krajsky soud v
posuzované véci citoval rozhodné pravni zavéry. V navaznosti na neexistenci namitané
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povinnosti nelze nez dovodit, ze pivodné zalovana nezasahla svym postupem do prav

Vv 4 v v 7/ v v M o * Ve
stézovatele. Na tomto misté kasacni soud opétovné poukazuje na svij rozsudek ¢j.
8 As1/2011-69 a v ném zminénou judikaturu. Tento soud se ztotoznil s krajskym
soudem, ze s ohledem na vyse uvedené méla byt zaloba spravné zamitnuta. Vzhledem k
vyporadani této stizni namitky Nejvyssi spravni soud navic poznamenava, ze v posuzované
véci nespatfil ani poruseni prava na spravedlivy proces.

17.  Tvrzeni stézovatele ohledné pochybeni ptivodné zZalované, ktera podanou zadost

’ " Vv 4 / o v/ 7 v . . . . vv/7 4 ’
vratila, aniz by zdkon takovy zpisob vyfizeni véci stanovil, posoudil Nejvyssi spravni soud
jako nepfipustnou stizni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot tento argument
nemeél predobraz v obsahu zaloby.

18.  Pokud stézovatel nesouhlasil s pravnimi nazory uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 As 1/2011 - 69, nenabidl na podporu své namitky zadné relevantni
argumenty. Duvody ani motiv stézovatele, pro ktery podal zadost o vizum nad 90 dni u
o vV Vv /4 4 4 4 4 v v /4 4 4
puvodné zalované, nemohly mit na pravni zavéry oznaceného rozhodnuti zdejstho soudu
jakykoliv vliv. Pro tplnost soud dodava, ze predmétem tohoto rizeni neni hodnoceni
/. v/ v / M /4 / V. Ve V77 4 a4 4 ’
Upravy a postupu prislusného zastupitelského tradu pti prijimani zadosti o vizum.

19.  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

20.  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni

o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému,

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladt neptiznal, nebot mu dle obsahu
i v/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i i

spisu zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 31. fijna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



