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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: P. O., zastoupené JUDr.
Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra (odbor azylové a migraén{ politiky), se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. OAM - 1-926/VL - 10 - ZA12 -R2 -
2007, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 1 Az 1/2011 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptizniva privo na nadhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Zalobkyné, ob¢anka Nigérijské federativni republiky, pficestovala do Ceské
republiky v listopadu roku 2007. Dne 29. 11. 2007 podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a dne 7. 12. 2007 se podrobila pohovoru k této zadosti. Na otazku, pro¢ opustila
zemi svého puvodu, zalobkyné uvedla, ze bydlela ve vesnici se svym otcem a macechou,
pricemz ji otec posledni tfi roky znasilfioval a zastrasoval, predevsim z dtvodu, aby o
téchto udalostech s nikym nehovorila. Po trech letech se zalobkyné svéfila nacelnikovi
vesnice, ktery situaci vyhodnotil jako ostudu a tabu a rozhodl, Ze otec i zalobkyné budou
zabiti. V den, kdy vesnicané zabili otce, zalobkyné uprchla do buse a pak do mésta Lagos,
kde ji znama zajistila praci uklizecky v mistnim hotelu.
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Na zakladé téchto skutecnosti vydal zalovany dne 10. 12. 2007 rozhodnuti, jimz
zadost zalobkyné zamitl jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni Gcinném do 31. 12. 2010, (zdkon o azylu). Své rozhodnuti zalovany odivodnil tim,
ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné skutecnosti, které by svéddily o
tom, ze by mohla byt ve své zemi vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12
zakona o azylu (i ze by ji tam hrozila vazna Gjma dle § 14a zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery rozsudkem ze dne 7. 7. 2009, ¢. j. 61 Az 123/2007 - 24, zalobu jako nedtvodnou
zamitl s tim, ze v fizeni vyslo najevo, ze jedinymi davody zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byly problémy zalobkyné se soukromymi osobami a také snaha legalizovat si
pobyt v Ceské republice.

Zalobkyné tento rozsudek krajského soudu napadla kasa¢ni stiznosti, jiz Nejvyss
spravni soud vyhovél rozsudkem ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009 - 51. Nejvyss
spravni soud konstatoval, ze krajsky soud aproboval nespravny postup zalovaného, ktery
ve spravnim fizeni vérohodné nevyvratil tvrzeni zalobkyné a dostate¢né nezjistil situaci v
zemi jejiho puvodu. Za situace, kdy zalobkyné v prabéhu fizeni tvrdila, Ze ji vlastni zemé
nebyla schopna ¢i ochotna ochranu poskytnout, i kdyby o ni pozadala, bylo dostateéné
zjisténi skutkového stavu, tedy zjisténi relevantnich informaci a zprav o zemi puvodu
zalobkyné, ve spravnim fizeni stézejni.

’
1
’
1

V navazyjicim rizeni krajsky soud vychazeje ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu napadené spravni rozhodnuti dne 25. 5. 2010 zrusil a véc vratl
alovanému k dal§imu fzeni. Zalovany provedl dne 23. 11. 2010 dopliiujici pohovor k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a opatril si nasledujici informace a zpravy o zemi
puvodu zalobkyné: Informaci MZV ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 98318/2010 - LPTP, Zpravu o
dodrzovani lidskych prav za rok 2009 v Nigeérii Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
statd americkych ze dne 11. 3. 2010, Zpravu o zemi (Nigeérie) Ministerstva vnitra Velké
Britanie ze dne 5. 12. 2008 a dal$i informace o situaci v Nigérii obsaené v databazi Ceské
tiskové kancelite - Zemé svéta - Nigérie. Na zikladé takto zjisténych skutenosti a
informaci pak vydal dne 16. 12. 2010 rozhodnuti ¢.j. OAM - 1-926/VL - 10 - ZA12 - R2 -
2007, jimz zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o
azylu neudelil.

Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany uvedl, Ze se zalobkyné
se svymi problémy neobratila na mezinarodni nevladni organizace zabyvajici se pravy zen,
které v Nigérii pusobi ve velkém poctu, ani na policii, ani nevyuzila jiné zpusoby,
jak se domacimu nasili vyhnout (neobratila se na mistni kostel, jiné nabozenské zatizeni
¢i na pribuzné), pfiemz ze zprav o zemi ptivodu vyplyva, ze takovy postup by v dané
situaci mohl byt YeSenim. Zalovany rovnéZ ze zprav o zemi ptvodu dovodil, Ze statni
organy Nigérie predmétné jednani soukromych osob nepodporuji a netoleruji. Na zavér
posouzeni, zda zalobkyni svéd¢i divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism.
b) zakona o azylu, zZalovany poukazal na rozpory ve vypovédich zalobkyné (zda
znasilfiovani trvalo jeden tyden nebo tfi roky, zda poté vyhledala pomoc u nacdelnika
vesnice Ci nikoli a zda poté, co uprchla do mésta Lagos, cestovala po Nigérii ¢i nikoli).
Zalovany tak zpochybnil vérohodnost vypovédi Zalobkyné a uvedl, Ze vzhledem k tomu,
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ze zalobkyné jiné obavy nevyslovila, nelze ji sdélené informace podradit pod divody podle
§ 12 zakona o azylu.

Pokud jde o divody pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o
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azylu, dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyni v ptipadé navratu do vlasti nehrozi vazna

(yma ve smyslu odst. 2 tohoto citovaného ustanoventi, nebot nikdy nebyla ptimo napadena
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a po prestehovani do mésta Lagos jiz zadné problémy neméla. V pfipadé navratu do vlasti
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se zalobkyné podle zalovaného muze obratit na kompetentni statni organy ¢i nevladni
organizace, kterych je podle zprav o zemi ptvodu v oblasti cela fada.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
v niz predev$im tvrdila, Ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
, ’ . o 7 LY / Ve Vv v
zakona o azylu. Ze zprav o zemi puvodu, které si zalovany opattil, podle zalobkyné
4 4 v M i /7 N7/ 4 /4 / oV: V 4 v /
vyplyva, ze v Nigérii neexistuji zadné zakony, které by skutky vuéi zenam oznacované
. , .17 .. . , Ve a4 ’ Vv
jako genderové nasili kvalifikovaly jako trestny ¢in. Zalovany pak tuto skutecnost
nezohlednil, a tak nespravné zjistil skutkovy stav a ve svém rozhodnuti neuvedl vsechny
Gvahy, kterymi se pti svém rozhodovani ridil.

Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 1 Az 1/2011 - 24.
Meéstsky soud predné dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobkyné nelze povazovat za natolik
vérohodna, aby bylo na jejich zakladé mozné usoudit na existenci davodu pro poskytnuti
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Podle méstského soudu
v v Ve 4 M v VeV vV Vv 4 [
zalobkyné pti pohovorech nevypovidala konzistentné, pfiemz $lo o tvrzeni, ktera jsou
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pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu klicova. Méstsky soud neprisvéd¢il tvrzeni
v v v */ Ve 4 v 7/ v bl 4 / N4
zalobkyné, ze ji pfi prvaim pohovoru tlumocnik nerozumél, nebot otazky tykajici se toho,
komu a zda se zalobkyné o znasiliovani svéfila a z jakého diGvodu, na sebe navazuji.
Spravni organ témito otazkami zjistoval, zda zalobkyné vyuzila ochrany v zemi ptvodu,
coz je pro udéleni mezinarodni ochrany podstatne.

V souvislosti s doplikovou ochranou podle § 14a zakona o azylu méstsky soud
na zakladé zprav o zemi puvodu konstatoval, ze se zeny v Nigérii mohou vyhnout
genderovému nasili presidlenim na jiné misto v zemi nebo vyhledanim pomoci u
nevladnich organizaci. Méstsky soud navic poukazal na tvrzeni zalobkyné pfi pohovoru, ze
se v souvislosti s navratem do zemé nema ¢eho obavat, ze je rada v Evropé a do Afriky uz
nechce.

Rovnéz proti tomuto rozhodnuti méstského soudu broji zalobkyné (dile jen
sstézovatelka®) kasaéni stiznosti. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu
o nevérohodnosti jeji vypovédi. S ohledem na jiz del$i dobu trvajici fizeni je
pravdépodobné, ze si nékteré skutecnosti jiz ne zcela vybavuje. Na nékteré prozité udalosti
by pak rada zapomnéla viibec (s ohledem na jeji azylovy pifibéh). Stézovatelka je nadale
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presvédcena, ze zalovany nespravné kvalifikoval zjistény skutkovy stav a ze ji svédci
dtvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Stézovatelka opétovné zdlrazriuje, ze

S ., ; A - . s v
v Nigérii neexistuji zakony, ktere by genderove nasili kvalifikovaly jako trestny ¢in, z toho
divodu by nemélo vyznam ani obracet se s témito problémy na statni organy. Na zavér
stézovatelka uvadi, Ze by jeji problémy nevytesilo ani pfestéhovani do jiné ¢asti Nigérie.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni kasacéni stiznosti,
bylo na ném zhodnotit, zda kasacni stiznost spliiuje vSechny formalni nalezitosti, které na
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ni klade zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni. Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
byla podana véas, napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti kterému lze tento
mimoradny opravny prostredek ve smyslu § 102 s. f. s. podat, a stézovatelka je osobou,
ktera byla dlastnikem ftizeni, znéhoz napadené rozhodnuti vzeslo. Rovnéz je fadné
zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Pro cely posouzeni véci je na tomto misté tfeba ze spravniho spisu shrnout tvrzeni
stézovatelky z prvniho a druhého, tedy doplnujiciho, pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, ktera byla zalovanou a méstskym soudem oznacdena jako rozporna.

Pokud jde o otazku, zda stézovatelka pred odjezdem do Ceské republiky cestovala
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po Nigérii, ¢i nikoli, pfi prvanim pohovoru stézovatelka vypovédeéla, ze po Gzemi Nigérie
vV 7 o v / oy e v . .
cestovala po dobu 6 mésica s bélochem, ktery byl v Nigeérii pracovné jako podnikatel a
cestovani u néj bylo bézné. Ve druhém pohovoru pak uvedla, ze se v Nigérii zdrzovala jen
ve sve vesnici a v Lagosu aze po Nigeérii nikdy necestovala, protoze zila ve vesnici a
cestovat nebylo zvykem. Na zavér uvedla, ze s onim bélochem odjela z Lagosu mimo
Uzemi Nigérie ihned.

Dalst rozpor shledali zalovany a meéstsky soud ve vypovédich tykajicich se doby
trvani znasilfiovani stézovatelky otcem. V prvnim pohovoru stézovatelka uvedla, ze ji otec
/ J i v v i v b v 4 N4 v/ /4 /7 1V
poprvé znasilnil pred tremi roky a ze ji béhem nasledujicich tfi let neustale znasilnoval a
zastrasoval, aby o tom nikomu nefekla. V roce 2007 to pak jiz nevydrzela a svérila se o tom
nacelnikovi vesnice. Na otazku, zda se proti tomu jakkoli branila, uvedla, ze nikoli, Ze jen
tr1 roky trpéla. Z doplnujictho pohovoru pak vyplynulo, ze ji otec zneuzival asi tyden, nez
se o tom lidé z vesnice dozvedéli, a na otazku, kolikrat byla otcem zneuzita, stézovatelka

odpovédéla, ze asi trikrat béhem jednoho tydne a ze pak to zjistili vesnicané.

Pokud jde o to, zda se se svymi problémy svérila nacelnikovi ¢i nikoli, z prvatho
pohovoru vyplynulo, ze ano, nebot to povazovala za nejlepsi reseni, myslela si, ze nacelnik
-/ 4 .. Vv / 1V /v 4 v v 4
jejitho otce upozorni, aby ji prestal znasilnovat. Nacelnik vsak reagoval tak, ze nastala
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situace je tabu a Ze je tfeba zabit ji 1 jejiho otce. V dopliujicim pohovoru pak stézovatelka
popfrela, ze by se na nacelnika vesnice s zadosti o pomoc obratila, zduraznila, ze to neni
\4 / v 4 i v v 4 Ve v 4
mozné, ze to v prvaim pohovoru ani nerekla a ze muselo dojit k omylu pfi tlumodeni. O
celé situaci se podle ni dozvédéli lidé ve vesnici; na otazku, jakym zpusobem se to
dozvédéli, stézovatelka uvedla, ze nevi.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajml stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v
niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce jako obecného poslani
spravniho soudnictvi - pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k

Ve / v/ o] Ve 4 4 ’ . 4 \4 v 4
uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze presah vlastnich
/e o VvV M 4 . v/ v /4 vV Vv 4 4 4 4
zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
4 4 4 v/ M ’ 4 / . VVv/ ’ 4
ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tGkolem Nejvyssitho spravniho soudu v tomto
v/ 7. . M S 4 4 Vo /. M M 4 4 /. v 4
fizeni je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také
’ ’ ’ v/ . IBVET . . , °
vyklad pravniho radu a sjednocovani ¢innosti krajskych soudu.



6 Azs 23/2011 - 49

K otazce ptijatelnosti kasacni stiznosti, a tudiz vykladu pojmu ,presah vlastnich
zajmii stéZovatele®, se Nejvyssi spravai soud podrobné vyjadril ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Dle tohoto
usneseni je kasa¢ni stiznost prijatelna: 1) ohledné pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) ohledné pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reSeny odlisné, 3) v pripadé potfeby zmeénit vyklad urcité
pravni otazky dosud fesené spravnimi soudy jednotné (tzv. judikaturni odklon) a 4) v
ptipadé, kdy by bylo v napadeném rozhodnuti spravniho soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravaiho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se pritom v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud (a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, (b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, C. j. 2 Azs
40/2006 - 57; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

V posuzovaném pripadé méstsky soud zamitl zalobu ve vztahu k § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu s poukazem na nevérohodnost vypovédi stézovatelky. Méstsky soud uved],
ze stézovatelka nebyla schopna uptesnit ¢i vysvétlit nesrovnalosti a rozpory, na které ji
zalovany upozornil.

K otazce vérohodnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai
soud ve své judikatufe vyjadroval jiz mnohokrat. Uzavrel, ze se jedna o ,neuralgicky bod
celého procesu rozhodovini o udéleni mezindrodni ochrany, nebot’ zcela zdsadnim zpiisobem
ovliviiuje dalsi postup ve véci, jakoz ijeji konecny vysledek®. Z tohoto pohledu je podle
Nejvyssiho spravatho soudu ,nezbytné pristupovat k posouzeni vérohodnosti Zadatele velmi
uvdzlivé“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs
16/2010 - 229, a ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 9 Azs 18/2010 - 146). Z rozsudku ze dne 24. 7.
2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83, pak vyplyva, ze ,pokud se Zadatel o mezindarodni ochranu po
celou dobu rizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vyjpovédi Ize i pres
drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zems
phvodu, pak je tieba z takové vypovédi vychdzet.“ Z hlediska miry rozpornosti vypovédi
zadatele jej lze znevérohodnit, pokud se jeho tvrzeni, jeZ maji z hlediska predmétu vizeni
zdsadni vyznam, ukdzala byt nepravdivd, nebo zdsadnim zpiisobem wvnitiné rozpornd®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 246/2004 - 40), ¢
pokud se jedna ,o nesrovnalosti podstatného charakteru, které vybocuji z linie azylového
pripadu, pripadné mu odporuji (rozsudek téhoz soudu ze dne 29.5.2009, & j. 2 Azs
18/2009 - 79).

Z uvedeného je ztejmé, ze otazka vérohodnosti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, konkrétnéji pak predev§im otdzka, jakd povaha a rozsah nesrovnalosti ve
vypovedi zadatele jsou zpUsobilé jej znevérohodnit, byla v dosavadni judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu jiz fesena.

Podle nazoru zdejSiho soudu vsak v posuzované véci zjistény skutkovy stav
neumoznuje ucinit si Gsudek o vérohodnosti stézovatelky. Nejvyssi spravni soud pripoust,
ze se v tvrzenich stézovatelky vyplyvajicich ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
dvou pohovort k této zadosti nachazeji nesrovnalosti, pokud jde o to, zda pred odjezdem
do CR stéZovatelka cestovala po Nigérii, jak dlouho jeji znasilfiovani otcem trvalo a zda se
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o ném sveérila nacelnikovi vesnice. Soucasné je vsak tfeba poukazat na to, ze je vice nez
pravdépodobné, ze stézovatelka neovlada dostateéné jazyk, v némz byl pohovor veden
(Nejvyssi spravni soud ma dokonce za to, ze stézovatelka hovofti slangovou formou
anglictiny, ktera se v Nigeérii $iri mezi nevzdélanym obyvatelstvem), nebot z pohovoru je
ztejmé, ze po svém pricestovani do Evropy neznala vyznam nékterych pouzitych
anglickych vyraza ¢ termint, jako naptiklad starni organy, cestovni doklady ¢i vlak.
Kombinace nizké jazykové Grovné, neznalosti realii a zcela odlisného kulturniho kontextu
muze k takovym nesrovnalostem, jaké méstsky soud oznacil ve vypoveédi stézovatelky, vest
zcela nepochybné. Pokud tedy méstsky soud hodlal na zakladé téchto rozport vychazet
z celkové nevérohodnosti stézovatelky a vyhnout se tak en bloc vécnému posouzeni véci
(na rozdil od zalovaného, ktery naplnéni davoda podle §§ 12, 13 a 14 posoudil), bylo na
ném, aby ve véci nafidil jednani, stézovatelku sam vyslechl a zjistil dalsi, z hlediska
posouzeni jeji vérohodnosti vyznamné, skuteCnosti. Ze soudniho spisu vsak vyplyva, ze
méstsky soud mél v dané véci za dostacyjici rozhodovani bez natizeni jednani a podle § 51
odst. 1 s. t. s. pouze zaslal zastupci stézovatelky vyzvu, v niz jej informoval, Ze nevyjadri-li
do dvou tydnu od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovym zptsobem projednani, ma se
za to, ze souhlas udélil. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky na tuto vyzvu ani po
uplynuti stanovené lhaty nereagoval, stézovatelka realizace svého prava na to, aby byla
slySena u soudu, nedosahla. Ve svém dusledku pak tento postup mohl mit dopad do
hmotné-pravaiho postaveni stézovatelky. Nejvyssi spravni soud tak jeji kasacni stiznost
posoudil jako pfijatelnou.

Stézovatelka se obava predev$im ostatnich obyvatel své vesnice, kteti povazovali
jeji znasilfiovani vlastnim otcem za tabu a usoudili, ze je treba je oba zabit. Poteé, co byl
zabit jeji otec, utekla stézovatelka pred vesnicany nejdfive do buse, pak do mésta Lagos,
kde néjakou dobu pracovala jako uklizecka v hotelu a kde potkala bélocha, ktery ji pomohl
odcestovat z Nigérie do Ceské republiky. Tento azylovy pribéh stézovatelky, tedy spise
jeho hlavni déjovou linii, lze zobecnit tak, ze stézovatelka opustila zemi pavodu ze strachu
z jednani soukromych osob, pfed nimiz uprchla na jiné misto v zemi svého ptivodu.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované zduraznuje, ze puvodci
pronasledovani 1 vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu mohou byt za urcitych podminek
isoukromé osoby (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, dostupny na www.nssoud.cz). Je tomu tak v situacich, kdy stat
neni schopen zajistit svym obcantim pfed takovym jednanim soukromych osob ochranu.
Za pronasledovani se vsak nepovazuje, mtze-li cizinec s ptrihlédnutim k jeho osobni situaci

/4 / Ve b A . 4 . v 4 4 v 4 4 ’
nalézt Gcinnou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni obc¢anstvi ma (§ 2 odst. 8 zakona o
azylu). Je tedy na misté zabyvat se tim, zda stézovatelka mohla vyuzit tzv. institutu vnitfni
4 o V. 4 e 1 V7 . Vv / o
ochrany, tedy nalézt ochranu v dusledku presunuti do jiné ¢asti zemé svého puvodu.

Ze zprav o zemi puvodu stézovatelky zalozenych ve spravnim spise vyplyva,
v . 4 7 17 /4 . ’ Ve 4 v 4 . 4 4
ze problematika genderového nasili je v této zemi stale ziva, avsak ze zde existuji a funguji

4 o Ve / v \ V. . . . ’ ’ ./
ochranné struktury. Dulezitou Ulohu v ochrané zen pred diskriminaci sehravaji
predevsim nevladni organizace, jejichz pobocky jsou rozmistény po celé zemi. Ty Zenam
poskytuji predevs$im rady, jak se prestéhovat a vyhledat ochranu. Ze zprav zalozenych ve
spisu ovsem neni zrejmé, zda jsou takovou ochranu schopné a ochotné poskytnout i statni
organy (tedy nejen nevladni organizace). Pokud jde o vnitfni presidleni dospélych obéti a
moznost téchto zen, aby se samy zivily, ty jsou podle zprav o zemi ptivodu stézovatelky

’ 4 Vv v 4 7. .. VVv/ o vV Vv 4 4 /4 o v 4
realné. Prestéhovani je nejjednodussim zpusobem feseni osobnich problému predevsim
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vzhledem k rozlehlosti Nigérie a k existenci obrovskych aglomeraci (srov. napf. Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 98318/2010 - LPTP).

Aby bylo mozné konstatovat G¢innou ochranu pfed pronasledovanim ¢i vaznou
/. .. A M v M / M v v 4 o4 4
ymou v jiné ¢asti zemé, je nutné, aby byly kumulativné splnény nasledujici podminky: ()
b A v 4 / v 4 v 4 v/ M Vo / Ve /
jina cast zemé musi byt pro zadatele dostupna; (2) presun do této Casti zemé je G¢innym
vV Vv 4 i 4 4 4 Ve /v 4 / . v o 4 M v i 4
feSenim proti pronasledovani ¢ vazné ymé v puvodni oblasti; (3) zadateli nehrozi

4 4 o 4 M .. 4 M v v M M i 4 4
navraceni do puvodni oblasti a (4) ochrana v jiné ¢asti zemé spliuje minimalni standard
ochrany lidskych prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j.
5 Azs 40/2009 - 74).

Sama stézovatelka v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany 1 navazujicich
pohovorech uvadéla, ze z vesnice, v niz az do roku 2007 zila, uprchla do buse a poté do
Lagosu, které oznacila za velké mésto a pripodobnila Praze. Tato ¢ast zemé ji tedy byla
dostupna. V prvnim pohovoru stézovatelka uvedla, ze odchodem do Lagosu své problemy
bezprostredné vyftesila a ze ji tam nikdo z vesnice nekontaktoval. Dalsich 6 mésict podle
svych slov cestovala s muzem, kterého potkala v Lagosu, po celé zemi. V dopliujicim

vV v v/ v 4 i (N ' 4
pohovoru pak stézovatelka uvedla, Ze se v pripadé navratu do Nigérie nema ¢eho obavat,
v . 4 v M eV (O
ze je rada v Evropé a do Afriky se jiz nechce vratit.

Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka ochranu pred jednanim soukromych osob

i .. / .V _Vv/ v v Vv Ve v,/ \4 v/ 4
nalezla v nigerijském nejvétsim meésté Lagos. Sama stézovatelka pfipousti, ze zde zadnému
pronasledovani vystavena nebyla (prestoze se jej nadale subjektivné obavala). Pote,
co stézovatelka uprchla do meésta Lagos, se jiz nezminuje o tom, ze by musela Celit
jakymkoli tstrkiim, naopak si zde nasla praci, poté i néjakou dobu cestovala po Nigerii, jak
uvedla ve svém prvnim pohovoru. Nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by stézovatelka byla
v V_V 4 / v o v/ ’ 4 4 vV

pred opusténim své zemé puvodu vystavena dalsimu pronasledovani. Stézovatelka tedy
vyuzila moznosti vnitfniho presidleni, kterézto reseni se v jejim pripadé jevi jako u¢inné na
zakladé vlastnich zkusenosti stézovatelky podporenych informacemi vyplyvajicimi ze
zprav o zemi puvodu. V posuzovaném pripadé jsou rovnéz naplnéna dalsi kritéria pro
posouzeni moznosti vnitfni ochrany vyplyvajici z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, a to, ze neni davod, pro¢ by stézovatelce hrozilo
navraceni do puvodni oblasti a ze ochrana v jiné ¢asti zemé spliiuje minimalni standard
ochrany lidskych prav (stézovatelka si byla schopna pfi odcestovani do jiné lasti zemé
vydélat na zivobyti). Nejvyssi spravni soud ma tedy vzhledem k uvedenému za to, ze

.V 4 v 4 4 vV Vv 4 vV Ve . \4 Ve v Ve 4
vnitfni presidleni bylo resenim stézovatelCiny situace a ze tedy nelze prisvédcit tvrzeni
stézovatelky v kasalni stiznosti o opaku (nmavic za situace, kdy toto tvrzeni
.. ° . Ve v v.1:
jinak nezdtvodnila ¢i blize nevysvétlila).

Z téchto divodu nelze v pripadé stézovatelky dovozovat pronasledovani ve smyslu

§ 2 odst. 8 druha véta zakona o azylu; zalovany tak jeji zadost o mezinarodni ochranu
’ v \4 o i 4 4 4 V1 . vVv/
spravné povazoval za neduvodnou a mezinarodni ochranu ji neudélil. Nejvyssimu

spravnimu soudu nezbyva, nez s takovym zavérem souhlasit.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedidvodnou podle § 110 odst. 1 posledni vétas. t. s.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelce, ktera neméla ve véci tspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. nenalezi. Zalovanému, jako procesné
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Uspésnému ucastniku fizeni, Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladd rizeni
Ve > . 4 4 4 o V/ 4 . . . V4
nepriznal, nebot jednak pravo na nahradu naklada fizeni neuplatnil, a ani ze spisového
materialu nevyplyva, ze by mu v souvislosti s fizenim o této kasalni stiznosti vznikly
4 4 M vV Vv / IV / Ve .
naklady nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.
V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



