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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simakové v pravni véci
zalobkyné: L. L., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véc, se sidlem
Na Poricnim pravu 1, Praha 2, proti vyrozuméni zalovaného ze dne 25. 3. 2010, zn.
2010/13531 - 212, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 5. 4. 2011, ¢. j. 4 Ad 25/2010 - 9,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Difimalove,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce 960 K¢,
ktera bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasa¢ni stiZnosti proti vy3e uvedenému
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym meéstsky soud rozhodl
o odmitnuti stézovatelciny zaloby proti ,vyrozuméni“ zalovaného ze dne 25. 3. 2010, ¢. j.
2010/13531 - 212. Timto vyrozuménim zalovany sdélil stézovatelce, Ze neshledal dtvody
k zahajeni prezkumného fizeni. Méstsky soud svoje rozhodnuti odtvodnil tak, Ze neni
dana aktivni zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“). Podle uvedeného ustanoveni se maze zalobou u soudu domahat ochrany
svych prav ten, kdo tvrdi, ze byl nasvych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
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poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®).
Dopisem, ktery byl zalobkyni zaslan zalovanym s datem 25. 3. 2010 pod zn. 2010/13531 -
212, nebyl ulinén spravnim organem ukon, jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo
zavazné urcovala prava nebo povinnosti stézovatelky. Timto dopisem bylo zalobkyni
pouze sdélovano, ze na zakladé jejtho podnétu bylo prezkoumano podle § 94 a nasl.
spravniho radu pravomocné rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 1.
2010, ¢. j. MHMP 1004090/2009, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné o prominuti
zmeskani Gkonu, ptricemz zalovany neshledal v postupu Magistratu hlavniho mésta Prahy
pochybeni. Tato skutecnost byla uvedenym dopisem stézovatelce pouze sdélovana.
Podle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi. Méstsky soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitl, protoze zaloba proti uvedenému dopisu je podle zakona neptipustna. O nahradé
nakladu fizeni rozhodl méstsky soud tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Proti tomuto usneseni méstskeho soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti ze dne
15. 4. 2011 spojenou se zadosti o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti, ktera
byla po ustanoveni zastupkyné doplnéna podanim ze dne 22. 7. 2011. Stézovatelka opira
svou kasacni stiznost o stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Stézovatelka
1.7 \4 /4 v/ v v / \4 / v/ / 4
namita, ze v uvedeném pfipadé mélo byt zalovanym rozhodnuto radnym rozhodnutim,
nebot dle jejiho nazoru je z obsahu sdéleni zalovaného 1 zcelého fizeni zfejme, ze
Magistrat hlavniho mésta Prahy pochybil pfi posuzovani zadosti stézovatelky o prominuti
zmeskani ukonu v zakonem stanoveném terminu a pfi posuzovani odvolani stézovatelky. I
sdéleni zalovaného ¢. j. 2010/13531 - 212, ze dne 25. 3. 2010 lze podle nazoru stézovatelky
v 4 / 4 ./ v 4 v/ 4 v Va4 4
povazovat za rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a
povinnosti, nebot stézovatelkou namitané davody a skutecnosti (zejména zdravotniho
charakteru), pro které podala shora zminované odvolani i zadost o prominuti zmeskani
/ Vv v /4 Vv v 4 Vv /v \4 / 4 v
tkonu bezprostredné poté, co predmétna prekazka odpadla, nebyly zalovanym spravné
v Vv v 4 4 4 v /4 v/ ’
vyhodnoceny, resp. podnét stézovatelky k prezkoumani rozhodnuti v prezkumném tizeni
byl dle jejtho nazoru nespravné posouzen. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznosti napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 2. 8. 2011 uved], Ze podani
zalobkyné bylo podle obsahu posouzeno jako podnét k prezkoumani rozhodnuti
v prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Jednalo se o prezkoumani
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢. j. MHMP 998294/2009 ze dne 26. 1. 2010,
kterym bylo jako opordéné zamitnuto odvolini sté¥ovatelky proti rozhodnuti Ufadu
méstské ¢asti Praha 3, ¢. j. OSV/OSD/Ne/41/04, jimz byla zalobkyni ptiznana opakovana
davka socialni péle. Dale se jednalo o rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢. j.
MHMP 1004090/2009 ze dne 26. 1. 2010, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné o
prominuti zme$kani tkonu, které bylo podano proti usneseni U¥adu méstské ¢asti Praha 3
& j. OSV/OSD/Ne/41/04 ze dne 23. 11.2009. Rizeni se tykala opozdéného odvolani a
neprominuti zme$kani {konu - nedodrzené odvolaci lhaty. Zalovany podnét
k prezkoumani téchto rozhodnuti posoudil a pfezkumné fizeni nezahajil, nebof nebyl
shledan rozpor se zakony, obecné zavaznymi predpisy ani obecné zavaznymi natizenimi.
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Stézovatelka byla o tomto zavéru informovana dopisem ze dne 25.3.2010, ¢. j.
2010/13531 - 212. Vyklad podany stézovatelkou v kasacni stiznosti zalovany odmita.
Zalovany prezkoumal stézovatelkou napadena rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a
shledal, ze Magistrat hlavnitho mésta Prahy nepochybil. K zahajeni prezkumného fizeni
tak vibec nedoslo, nebot pro jeho zahajeni nebyly shledany divody. K tomuto zavéru
v / v v vV / 4 VU v Vv / 4 v . v 4
zalovany dospél po predbézném posouzeni véci. Predbézné posouzeni véci vsak neni
v/ 4 4 \4 .. Ve 4 4 4 4 v v vV / 4
fizenim a neni mozno jej zakoncit vydanim rozhodnuti. Zavér predbézného posouzeni byl
stézovatelce sdélen dopisem. Toto sdéleni formou dopisu je vsak ze soudniho prezkumu
v 4 v / 4 4 v 7/ /v i
vylou¢eno. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gcéastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni méstského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.). Stézovatelka je téz zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Prezkumné fizeni je upraveno § 94 - 99 spravniho radu. Ptitom § 94 odst. 1
spravniho radu stanovi: V prezkumném rizeni spravni organy z moci iredni prezkoumdvaji
pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v
souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné vizeni lze zabdjit, i pokud je rozhodnuti predbéiné
vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po zahdjeni takového
prezkumného ¥izeni poddno odvolini, postupuje se podle ustanoveni hlavy VIII této Csti.
Ucastnik miiZe ddt podnét k provedeni prezkumnébo ¥izeni; tento podnét neni ndvrbem na
zahdjent rizent; jestliZe spravni organ neshleda ditvody k zahdjeni prezkumného ¥izeni, sdéli tuto
skutecnost s uvedenim diivodsi do 30 dnii podateli.

Podle § 95 odst. 1 spravniho radu sprdvni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, zahaji z moci iiredni prezkumné vizent, jestlize po predbézném posouzeni véci
dojde k zavéru, Ze lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnimi

predpisy.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. nelze vykladat doslovnym jazykovym vykladem,
nybrz je nutno jej interpretovat podle jeho smyslu a Géelu tak, ze Zalobni legitimace musi
byt dana pro vSechny ptipady, kdy jsou dotlena prava zalobce, tj. kdy se jednostranny
Gkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a
autoritativné dotyka jeho pravni sféry. Legitimace je tedy zalozena tvrzenim zalobce, ze
takovy tkon spravniho organu mél negativni dopady do jeho pravni sféry. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 -
42, publikovano pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, judikoval, Ze ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. nelze
interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu tak, Ze Zalobni
legitimace je ddna pro vsechmy pripady, kdy seitkon spravnibo organu, vztabujici se ke
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konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, dotykd pravni sféry zalobce. (...) Rozhodnuti je tedy
vymezeno materidalnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je itkon spravnibo orgdnu jako
rozhodnuti vyslovné oznacen a zda ma zikonem predepsanou formu ¢i nikoliv (posléze nvedend
otdzka je relevantni aZ pri posuzovini merita).

V projednavané véci je prezkoumavana povaha pfipisu zalovaného ze dne 25. 3.
2010, zn. 2010/13531 - 212, kterym bylo stézovatelce sdéleno, ze podle obsahu bylo jejt
podani posouzeno jako podnét k prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ftizeni v souladu
s § 94 odst. 1 spravatho radu. Dale byl v pripisu rekapitulovan prubéh predchazejiciho
spravniho fizeni astézovatelce bylo sdéleno, ze Magistrat hlavnitho mésta Prahy
nepochybil pfi rozhodovani ve véci opozdéného odvolani. Taktéz bylo uvedenym
pripisem stézovatelce zrekapitulovan prubéh spravniho fizeni pfi rozhodovani Magistratu
hlavnitho meésta Prahy o zamitnuti zadosti stézovatelky o prominuti zmeskani dkonu -
nedodrzené odvolaci lhaty a sdéleno, Ze ani pfi tomto rozhodovani Magistrat hlavniho
mésta Prahy nepochybil. V pripise zalovany dale konstatuje, ze Magistrat hlavniho mésta
Prahy postupoval vsouladu suvedenymi ustanovenimi spravniho fradu a podnét
stézovatelky tak byl shledan nedivodnym. Zavérem bylo stézovatelce sdéleno, ze zalovany
muze rozhodnuti zménit nebo zrusit pouze v pfipadé, ze bylo vydano v rozporu se
zakony, obecné zavaznymi pravnimi predpisy nebo obecné zavaznymi natizenimi.
Zalovany pak v uvedeném p¥ipisu konstatoval, Ze v daném p¥ipadé nebyl takovy rozpor
shledan, proto pfrezkumné tizeni nebylo zahajeno a stézovatelka je o véci vyrozumivana
timto dopisem.

Nejvysst spravni soud konstatuje, ze je nepochybné, ze se v pripadé napadeného
aktu zalovaného jedna o pfipis, vydany na zakladé podnétu stézovatelky, kterym bylo
stézovatelce sdéleno, ze zalovany za aplikace § 94 odst. 1 a § 95 odst. 1 spravniho radu po

v vV 4 4 v . v 4 v v 4 o v v v v 4
predbézném posouzeni véci nedospél k zavéru, ze lze mit dGvodné za to, ze predmétna
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy, a
ze je tedy treba zahajit z moci fedni prezkumneé fizeni.

Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na svou predchazejici konstantni judikaturu
ohledné prezkumného tizeni, a to nejprve na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2011, ¢&.j. 4 Ads 52/2007 - 107, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého se podava:
Prezkumné vizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravnibo 7ddu (...), je toliko mimorddnym procesnim
instrumentem, byvd tazeno mezitzv. ndpravné prostredky dozorciho prava. Je pro né
charakteristické, Ze je zabajovino a vedeno vylucné z moci uredni ve smyslu § 46 spravniho
Y¥adu, neni v dispozici iicastnika ¥izeni a v tomto smyslu na néj neni pravni ndarok (SKULOVA,
S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzers : Ales Cenék, 2008. s. 278 - 279,). Je sice pravdou, Ze
vcastnik miize dat podle § 94 odst. 1 véty treti spravnibo vddu podnét k provedeni prezkumného
Yizeni, tento podnét vsak neni navrbem na zabdjeni Yizeni a jestlize spravni orgin neshleda
k zahajeni diivody, toliko sdéli tuto skutecnost s uvedenim duvodii podateli. To, zda bude
podnétu iicastnika vyhovéno & nikoliv a zda bude prezkumné rizeni zahdjeno, zdavisi vybradné
na posouzeni opodstatnénosti p¥islusnym spravnim orgdnem. Zalovany proto nijak nepochybil,
pokud stéZovateli sdélil, Ze na zakladé jim provedeného setveni nebyly zjistény ditvody k zahdjeni
prezkumného Tizent, a toto sdéleni ¥adné odiivodnil, jak se tomu v tomto pripadé stalo. Dale
pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2008, ¢. . 7 As 55/2007 - 71, publikovany pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS, ve kterém se uvadi:
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Pripis, jimz spravni organ sdéluje, Ze neshleddva ditvody k zabdjeni prezkumného 7izeni (§ 94
odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004), je poubym sdélenim iradu strané a neni rozhodnutim wve
smyslu § 65 s. 7. s.; takovy sikon je vyloucen z prezkoumdni soudem ve spravnim soudnictvi a
Zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68
pism. e), § 70 pism. a)s. 7. s.].

Je tedy zjevné, ze zalovany nepochybil, pokud po predbézném posouzeni
vyrozumél stézovatelku pouze pfipisem, ze neshledal duvody k zahijeni pfezkumného
v/ 4 / Vv o 4 4 v / v/ 4 v /
fizeni a nevydal o této véci rozhodnuti. Rozhodnuti v pfezkumném ftizeni by zalovany
mohl vydat teprve za podminky, ze by nejprve shledal divodnou pochybnost o souladu

Vv *V / 4 4 4 4 4 M v i 4 v
stézovatelkou zminiovanych spravnich rozhodnuti s pravnimi predpisy a na zakladé toho
zahajil prezkumneé fizeni ve smyslu § 95 odst. 1 spravniho radu. Pokud zalovany vsak
divody k zahajeni prezkumného fizeni neshledal, spravné o tom informoval stézovatelku
pouze pripisem, ktery v souladu s predestrenou judikaturou materialné nelze povazovat za
spravni rozhodnuti, nebot nema dopady do pravni sféry stézovatelky. Za této situace ani
krajsky soud nepochybil, pokud odmitl zalobu stézovatelky proto, ze sméfovala proti
aktu, ktery nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasacni
stiznost stézovatelky dtivodnou a zamitl ji v souladu s ust. § 110 odst. 1. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k

v M ’ v 4 4 /v /7 vV / 4 4 4 o V/ 4
tomu, ze se jedna o véc socialni péce, nema zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatelky pro fizeni o kasaéni stiznosti byla
ustanovena usnesenim meéstského soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 4 Ad 25/2010 - 23, plati
jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty
s. f. s. za strednikem ve spojeni s § 120 s. t. s. stat. Ustanovena zastupkyné stézovatelky
zdejsimu soudu k jeho vyzvé sdélila podanim ze dne 15. 9. 2011, ze je platcem DPH a
dolozila osvédceni o registraci, a dale pozadovala odménu za nasledujici tkony pravni
sluzby: 16. 5. 2011 pfevzeti véci véetné studia spisu u soudu dne 2. 6. 2011 a doplnéni
kasa¢ni stiznosti dne 22. 7. 2011. Ustanovena zastupkyné stézovatelky vSak netvrdila
kromé prevzeti a pfipravy zastoupeni také prvni poradu s klientem, coz je pfedpokladem
pro priznani odmény za dkon podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Studium spisu je
pak tkonem, za ktery nalezi advokatovi odména pouze v trestnim fizeni (srov. § 11 odst. 1
pism. f) advokatniho tarifu).

Nejvyssi spravni soud tedy ustanovené zastupkyni stézovatelky prfiznal odménu
pouze za jeden tkon pravni sluzby, a to doplnéni kasa¢ni stiznosti dne 22. 7. 2011. Jde tedy
o jeden dkon pravni sluzby po 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou
2.2 §9 odst. 2 a3 pism. f), kdyz v predmétné véci se ve smyslu § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu jedna o véc narokl fyzické osoby v oblasti socialniho zabezpedeni, pro niz se za
tarifni hodnotu povazuje Castka 1000 K¢, a dale nahradu hotovych vydaja v podobé
rezijniho pausalu ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravai soud
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tedy ustanovené zastupkyni stézovatelky celkem priznal odménu za zastupovani a hotové

vydaje ve vysi 800 K¢. Jelikoz zastupkyné stézovatelky dolozila, ze je platcem dané z

ptidané hodnoty, zvysuje se jeji narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o castku

odpovidajici této dani. Zastupkyni stézovatele bude celkova dastka ve vysi 960 K¢
/ V M vVv/ 4 4 o 4 4 M

vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



