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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Doc. I. E., CSc., zastoupen advokatem JUDr. Jaroslavem Buriankem, se sidlem
Zihotanského 3, Praha 2, proti zalovanym: 1) Ministerstvo price asociilnich véci, se
sidlem Na Po#énim pravu 1, Praha 2, 2) Utad prace hl.m. Prahy, pobotka Praha 5, se
sidlem Stefinikova 216/21, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti 1) zalovaného ze dne 1. 9.
2006, ¢.j. 2006/41461-442, a 2) zalovaného ze dne 15. 5. 2006, ¢j. ABF-3308/2006-05/05, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2007, ¢. ). 2
Cad 103/2006 - 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 2 Cad 103/2006 - 64
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal véas kasacni stiznost proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti prvého zalovaného a odmitnuta zaloba proti rozhodnuti druhého zalovaného.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti obou spravnich organa, kterd povazoval
za nezakonna. Pripoustél, ze od roku 1994 byl likvidatorem dvou obchodnich spolecnosti
a od roku 2001 tfeti. Funkci likvidatora vsak nevykonaval, i kdyz jako likvidator byl u
téchto obchodnich spolecnosti zapsan. Zalobce zastaval nazor, ze zakon ¢. 435/2004 Sb.,

v M v/ i M 4 M 4 4 4
o zaméstnanosti, nehovofi o likvidatorovi ve smyslu obchodniho zakoniku, ale o
likvidatorovi podle zvlastniho pravatiho predpisu. Vzhledem k tomu, ze jako likvidator
v/ Ve 4 4 v/ v M 4 v/ v /v
zadnou ¢innost nevykonaval a nepobiral Zadnou odménu, nejedna se o zadnou prekazku
pro jeho zafazeni do evidence uchaze¢i o zameéstnani. Spravni fizeni trpélo vadami,
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protoze k vyjadreni mu byla poskytnuta lhtita pouze 5 dnd a bylo mu znemoznéno poridit
st kopie dokladt zalozenych ve spravnim spise.

Meéstsky soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalobce podal dne 4. 4. 2005 zadost
o zprostfedkovani zaméstnani u druhého zalovaného. V zadosti nezminil, ze je veden jako
likvidator obchodnich spolecnosti, naopak v destném prohlaseni uvedl, ze nevykonava
¢innost nuceného spravce, spravce nebo likvidatora podle zvlastniho pravniho predpisu.
Z Gplného vypisu z obchodniho rejstriku bylo zjisténo, ze zalobce je veden jako likvidator
spolecnosti ART FIN, s.r.o., v likvidaci; zapsan v obchodnim rejsttiku byl dne 29. 8. 2001.
Rejstrikovy soud uvedl, Ze jeho rozhodnutim byl zamitnut navrh na vymaz této
spolecnosti z obchodniho rejstiku s tim, ze k zaniku funkce likvidatora dojde az vymazem
spolecnosti. Dale je veden jako likvidator spole¢nosti PROFICAT, s.r.o., v likvidaci, a
rejstrikovy soud sdélil, ze do dne 9. 3. 2006 nebyla funkce likvidatora této spolecnosti
zru$ena. Zalobce je téz likvidatorem spole¢nosti GRADATIM, s.r.o., v likvidaci. Podle
sdéleni rejstrikového soudu byl zapsan jako likvidator v roce 1994 a od té doby nebylo
rejsttikovému soudu zaslano zadné podani.

Druhy zalovany rozhodnutim vyfadil Zzalobce podle § 30 odst. 1 pism. a), odst. 3
zakona o zaméstnanosti z evidence uchaze¢t o zaméstnani podle § 25 odst. 1 pism. p) tehoz
zakona, protoze zalobce je likvidatorem tfi shora uvedenych obchodnich spolecnosti.

K odvolani zalobce prvy zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim odvolani
zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Podle nazoru odvolactho organu druhy
zalovany nepochybil, jestlize vyradil zalobce z evidence z toho duvodu, ze je likvidatorem
v/ / 4 v 4
tri shora uvedenych obchodnich spoleénosti.

Meéstsky soud odmitl zalobu, pokud sméfovala proti druhému zalovanému. Zalobu,
ktera smérovala proti rozhodnuti prvého zalovaného, zamitl, protoze, jak jiz bylo shora
uvedeno, zalobce vykonaval funkci likvidatora tfi obchodnich spolecnosti, takze
v M 4 Vv 4 M Vo v 4 4

nesplnoval jednu z podminek pro zarazeni do evidence uchazect o zaméstnani. Tento soud
vV v 4 v \4 ./ /7 Vv 4 4 4 v/ 4

rovnéz dospél k zavéru, ze neobstoji tvrzeni zalobce o vadach spravniho fizeni.

V kasaéni stiznosti stézovatel vyslovné neuvedl jeji rozsah (§ 109 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale jen ,s. f. s.)., tady zda napada jak vyrok o
odmitnuti zaloby, tak i vyrok o zamitnuti zaloby. Z obsahu kasa¢ni stiznosti a jejiho petitu
vSak vyplyva, ze kasacni stiznosti je napaden pouze vyrok o zamitnuti zaloby. Stézovatel
podal kasacni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. V kasa¢ni
stiznosti stézovatel znovu uvedl, Ze nebyl likvidatorem podle zvlastniho pravniho
predpisu, coz dovozuje zpoznimky podcarou u § 25 odst. 1 pism. p) zakona o
zaméstnanosti.

Stézovatel ke kasacni stiznosti pripojil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30. 5. 2007, F 67517/2007, C 12532, v némz rejstrikovy soud rozhodl na navrh stézovatele
za ulasti GRADATIM, s.r.o0., v likvidaci, Ze v obchodnim rejstiiku se vymazava statutarni
organ: likvidator doc. L. F., CSc., zapisuje se statutarni organ (zadny zapis). U vymazavané
osoby se zapisuje den zaniku funkce 18. 2. 2005. Stézovatel rovnéz predlozil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, F 671519/2007, C 12533, v némz rejstiikovy
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soud rozhod na navrh stéZovatele za wUlasti PROFICAT, s.r.o., v likvidaci, ze se
v obchodnim rejsttiku vymazava stézovatel. U vymazavané osoby se zapisuje den zaniku
funkce 18. 2. 2005. Stézovatel téz predlozil pripis méstského soudu ze dne 13. 8. 2007, ¢j. F
67525/2007, jimz meéstsky soud stézovateli potvrzuje, ze jeho funkce likvidatora
spolecnosti ART FIN,; s.r.o., v likvidaci, zanikla dne 18. 2. 2005.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads 115/2007 - 101
kasacni stiznost zamitl a rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
V oduvodnéni uvedl, ze se ztotoznuje s pravnim nazorem méstského soudu, ze stézovatel
vykonaval ¢innost likvidatora obchodnich spolenosti podle obchodniho zakoniku, tedy
¢innost likvidatora podle zvlastniho pravniho predpisu, jimz je pravé obchodni zakonik.
Uvedl dale, ze v projednavané véci mél méstsky soud k dispozici spravni spis, z néhoz
vyplyvalo, ze stézovatel byl v inkriminované dobé likvidatorem tti obchodnich spole¢nosti
a téz proto zalobu zamitl. Jestlize stézovatel ke kasaéni stiznosti predlozil dvé usneseni
méstského soudu jako soudu rejstitkového, z nichz vyplyva, ze stézovatel je jiz déle nez 2
roky (zpétné) vymazan jako likvidator dvou obchodnich spolecnosti, nemaji tato
rozhodnuti zadny vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozsudku. Lze totiz jen tézko
vycitat méstskemu soudu, ze nevyhodnotil dikazy, které stézovatel predlozil az v fizeni o
kasa¢ni stiznosti; hlavné vSak pro naplnéni podminek § 25 odst. 1 pism. p) zakona
0 zaméstnanosti postacuje, aby byl stézovatel likvidatorem i jen jedné spolecnosti, o ¢emz
neni ani z hlediska tvrzeni stézovatele pochyb.

K dGstavni stiznosti stéZovatele rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne 2. 6. 2009, sp.
zn. I1. US 435/09 takto:

I.  Nerespektovanim ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod bylo
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads
115/2007 - 101, poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces, jehoz
ochrana je garantovana ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Toto rozhodnuti se proto rusi.

III. Ve zbyvajici Casti se Gstavni stiznost odmita.

K meritu véci Ustavni soud uvedl: Jak je patrno zodévodnéni napadenych
rozhodnuti, spravni organy i méstsky soud vychazely ze skutednosti, ze na zakladé sdélent
rejsttikového soudu byl stézovatel v obchodnim rejstitku u vyse uvedenych obchodnich
spoleCnosti zapsan jako likvidator, a dospély tak k zavéru, ze stézovatel v rozhodné dobé
vykonaval funkci likvidatora, coz podle § 25 odst. 1 pism. p) zikona o zaméstnanosti,
v tehdy platném znéni, branilo evidovani v seznamu uchaze¢t o zaméstnani, a proto byl
z tohoto seznamu vytazen. S témito zavéry se v napadeném rozsudku ztotoznil i Nejvyssi
spravni soud, ackoliv stézovatel ke kasa¢ni stiznosti pfilozil vySe citované originaly
usneseni méstského soudu o navrzich na zapisy zmén do obchodniho rejsttiku ze dne 30. 5.
2007, sp. zn. F 67517/2007 a F 67519/2007, a ze dne 13. 8. 2007 sp. zn. F 67525/2007,
znichz vyplyva, ze stézovateli ve spole¢nostech PROFICAT, s.r.o., v likvidaci,
GRADATIM, s.r.o., v likvidaci, a ARTFIN, s.r.o., v likvidaci, zanikla funkce likvidatora
dne 18. 2. 2005, tedy pred podanim zadosti o zprostfedkovani zaméstnani ze dne 4. 4. 2005.
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Svuj zavér o spravnosti a zakonnosti napadenych rozhodnuti soud oprel o skutecnost, ze
stézovatel ke kasacni stiznosti prilozil pouze dvé usneseni méstského soudu jako soudu
rejsttikoveho, z nichz vyplyva, ze stézovatel je jiz déle nez dva roky (zpétné) vymazan jako
likvidator dvou obchodnich spole¢nosti (PROFICAT a GRADATIM), pfiemz naplnéni
podminek § 25 odst. 1 pism. p) zakona o zaméstnanosti u stézovatele spatfoval v tom, ze je
1 nadale likvidatorem jedné obchodni spoleénosti (patrné ART FIN), o ¢emz dle nazoru
soudu nen{ ani zhlediska tvrzeni stéZovatele pochyb. Ustavni soud je presvédéen, Ze
v dobé rozhodovani Nejvyssi spravni soud nedostal povinnosti své rozhodnuti radné
oduvodnit a vyporadat se s namitkami uplatnénymi Gcastniky fizeni, a to zpusobem
odpovidajicim mife jejich zavaznosti. Zejména se nevyporadal sklicovou namitkou
stézovatele, ze v rozhodné dobeé jiz funkci likvidatora vykonavat nemohl, nebot mu drive
zanikla, atouvsech tfi obchodnich spoleénosti, jak dokladal vySe citovanymi (tfemi,
nikoli dvéma) usnesenimi rejstrikového soudu. Pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu o
naplnéni podminek § 25 odst. 1 pism. p) zakona o zameéstnanosti stézovatelem z divodu
vykonu funkce likvidatora (patrné) u obchodni spolecnosti ART FIN je tak v extrémnim
nesouladu s provedenymi dukazy a z nich uéinénymi skutkovymi zjisténimi, zejména se
zavéry plynoucimi z vySe citovanych usneseni rejstfikového soudu. Postup Nejvyssiho
spravniho soudu tak Ustavni soud hodnoti jako vykon tstavné zakizané libovile a tedy
rozporny s ¢l. 2 odst. 2 Listiny s nasledkem poruseni zakladniho prava stézovatele na
spravedlivy proces.

Nejvy$i spravni soud je podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vazan timto nalezem Ustavniho
soudu. Z nalezu plyne, ze stézovatel v dobé, kdy zadal o zprostredkovani zaméstnani,
jiz nevykonaval funkei likvidatora u zadné obchodni spole¢nosti a prekazka uvedena v § 25
odst. 1 pism. p) zakona o zaméstnanosti neexistovala. Rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu je tedy v objektivnim rozporu se skutkovym stavem. Stézovatel ovsem az v fizeni o
kasa¢ni stiznosti prokazal sva predchozi tvrzeni, ze vykon funkce likvidatora mu zanikl
drive, nez zadal o zprostredkovani zaméstnani. Spravni organ prvého stupné provedl ve
véci dokazovani se zavérem, ze stézovatel je likvidatorem tfi obchodnich spolecnosti a prvy
zalovany tento zavér prevzal.

Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbylo, nez zrusit kasalni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a vratit mu véc k dalSimu fizeni. Méstsky soud bude muset
v dal$im fizeni posoudit, do jaké miry spravni organy dostaly své povinnosti provést
dtikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci, a zda stézovatel v tomto fizeni oznacil
dtkazy na podporu svého tvrzeni, ze nevykonava funkci likvidatora zadné obchodni
spolecnosti (§ 52 spravniho fadu). Patrné se nebude mozno obejit bez znalosti ptislusnych
spist rejstrikového soudu. Bude téz tfeba posoudit, zda rozhodnuti rejsttikového soudu, ze
stézovateli funkce likvidatora zanikla ke dni 18. 2. 2005, vydana o tadu let pozdéji, maji
konstitutivni, ¢i deklaratorni povahu. Teprve po provedeni téchto tkond bude mozno
udinit zavér o zakonnosti kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti druhého Zalovaného.

Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasalni
/v M
stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 31. fijna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



