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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu pro rizeni ve vécech soudct rozhodl dne
11. 10. 2011, v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho clent
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochare, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr.
Jana Mikse a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu predsedy Obvodniho soudu pro
Prahu 6, Praha 6, V.P. Ckalova 18, proti JUDr. N. B., soudkyni Obvodniho soudu pro
Prahu 6, zastoupené JUDr. Pavlem Pechancem, advokitem se sidlem v Luhacovicich,
Masarykova 175,

takto:

JUDr. N. B,
narozena X,
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 6,

je vinna, Ze

jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 6 postupovala v rozporu s povinnosti
rozhodovat bez pritahd, upravenou § 79 odst. 1 zakona ¢ 6/2002 Sb., v rozporu
s pozadavkem trestni véci projednavat co nejrychleji, upravenym § 2 odst. 4 tr.f., a
v rozporu s pozadavkem dodrzovat zdkonné lhiuty pro pisemné vyhotoveni rozsudka
stanovenym v § 129 odst. 2 pism. a) tr. t.,

zavinila neodivodnéné pratahy pfi vytizovani rozvrhem prace ji pridélenych véci
spisovych znacek:
- 3T 97/2008 - od 17. 12. 2008 do 30. 6. 2009
od 30. 6. 2010 do 16. 12. 2010
- 16 T 113/2005 - od bfezna 2009 do 10. 9. 2010
od 4. 10. 2010 do 31. 3. 2011
- 3T 131/2007- od 18. 9. 2008 do 8. 2. 2011
- 3T 94/2006 - od 7. 7. 2010 do podani karného navrhu
- 3T 31/2008 - od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011
- 3T 21/2005 - od 10. 12. 2009 do ledna 2011
- 3T 37/2004 - od 18. 7. 2006 do podani karného navrhu
- 3T 121/2002 - od 18. 7. 2010 do podani karného navrhu
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tedy

zavinéné porusila povinnosti soudce a ohrozila dévéru ve spravedlivé rozhodovani soud®.

Tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéj$ich predpist.

Za to se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, karné
opatreni

datka.

Oduvodnéni:

Navrhovatel, predseda Obvodniho soudu pro Prahu 6, podal dne 22. 4. 2011 navrh
na zahajeni karného ftizeni proti soudkyni uvedeného soudu JUDr. N. B. V ném uvedl, ze
ve dnech 5. az 14. 4. 2011 provedl proverku, jiz zjistil zavazné a zavinéné prutahy v fizeni
v senatu 3 T, jehoz predsedkyni je karné obvinéna soudkyné. Tyto prutahy naplruji znaky
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Jedna se o véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn.: 3 T 123/2005, 3 T 97/2008, 16 T 113/2006, 3 T
131/2007, 3 T 94/2006, 3 T 44/2009, 3 T 31/2008, 3 T 21/2005, 3 T 37/2004 a 3 T
121/2002. Soucasti navrhu na zahajeni karného rizeni pak uéinil Provérku prace senatu 3 T
- JUDr. N. B., zhlediska bezpratahovosti fizeni konané ve dnech 5. - 14. 4. 2011
pod sp. zn. 31 Spr. 370/2011, v niz jsou pochybeni - prutahy ¢asové ohranideny i popsany
v éem spolivaji. Pres skutecnosti vySe uvedené pracuje karné obvinéna soudkyné se
senatem 3 T s vykonnosti srovnatelnou s ostatnimi soudci Obvodniho soudu pro Prahu 6,
pridélené jednaci dny vyuziva v maximalni mife. V ramci naslecht vjednaci sini
navrhovatel zjistil, ze karné obvinéna v jednaci sini vystupuje dustojné, rozhodné a poziva
prirozené autority. Ve vazebnich vécech u ni nedoslo nikdy k vaznéjsim prutahim, dbala
na dodrzeni vsech zakonnych vazebnich lhut. Karné obvinéna je dlouhodobé - vice jak 3
roky - vystavena tizivym rodinnym a osobnim pomérim, nebot suplovala za rodice
intenzivni a velmi komplikovanou péci o tézce nemocnou vnucku a to 1 v podobé stridavé
péle o ni. Tyto jeji tizive poméry se ponekud upravily ke konci roku 2010. U dstniho
jednani navrhl, aby karny soud ulozil kirné obvinéné za karné provinéni karné opatfeni
spocivajici ve snizeni platu, jehoZ vysi a dobu ponechal na Gvaze karného senatu.
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Karné obvinéna soudkyné se k navrhu pisemné nevyjadrila.

Navrhovatel navrhl proveést dukaz Provérkou prace senatu 3 T - JUDr. N. B.,
z hlediska  bezpritahovosti  tizeni konanou ve dnech 5. - 14. 4. 2011
pod sp. zn. 31 Spr. 370/2011, a na vyzadani karného senatu predlozil v navrhu vytykané
spisy mimo spisu 16 T 113/2005, 3 T 121/2002.

Pfedmétem karného navrhu jsou pochybeni karné obvinéné soudkyné spocivajici
v neodivodnénych prutazich vdale uvedenych spisech a vdobach navrhovatelem
uvedenych:

3T 123/2005-

Karny navrhovatel vytyka prutah

od 24. 10. 2005 do 30. 3. 2007, nebot podle néj v té dobé neni zadny Gkon a dale

od 28. 8. 2008 do 27. 2. 2009, to je od vyhlaseni rozsudku do referatu k expedici rozsudku,
lhtita neprodlouzena.

3 T 97/2008-

Karny navrhovatel vytyka prutah

od 17. 12. 2008 do 30. 6. 2009 od podani obzaloby do prvniho tkonu, a dale

od 30. 6. 2010 do 16. 12. 2010, to je od uplynuti prodlouzené lhuty k vyhotoveni rozsudku
do jeho expedice.

16 T 113/2005-

Karny navrhovatel vytyka prutah

od 19. 10. 2005 do 23. 2. 2007 s tim, ze spis byl pridélen senatu 3 T dne 17. 10. 2005. Dne
19. 10. 2005 byl uéinén referat - pokyn k vyzadani lustrace v rejsttiku pripravného fizeni,
pricemz dalsi referat byl ucinén az 23. 2. 2007 - vyzadany nové opisy RT, vypis z OR.

Dale vytyka prutah od 1. 9. 2008 do 9. 3. 2009 s vyhotovenim rozsudku ze dne 29. 5. 2008.
Dne 29. 5. 2008 soudkyné podala zadost o prodlouzeni lhuty do 29. 7. 2008, dne 30. 7.
2008 soudkyné pozadala o prodlouzeni lhity do 1. 9. 2008. Dne 24. 11. 2008 zaloZen do
spisu zaznam o technické zavadé na pocitadi, doslo k znehodnoceni vypracovaného
posudku, musel byt vypracovan novy a pokyn k jeho expedici byl vydan dne 9. 3. 2009.

Daéle vytyka pratah od bfezna 2009 do 10. 9. 2010. Pfi dorudovani rozsudku doslo
k zavadé, opakované byl dorudovan 5x obzalovanému C. a 2x obhijci Mgr. S., pficemz
dne 10. 9. 2010 byl vydan ptikaz k zatleni obz. C.

Déle vytyka pritah od 4. 10. 2010 do 31. 3. 2011, dne 4. 10. 2010 byl obZ. C. zadr¥en a byl
mu predan rozsudek a dne 31. 3. 2011 byl dan pokyn k predlozeni spisu odvolacimu soudu.

3T 131/2007-
Karny navrhovatel vytyka pritah
od 19. 4. 2007 do natizeni hlavniho li¢eni v tijnu 2007, a
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od 18. 9. 2008 do 8. 2. 2011 - spis vysel z evidence, nalezen byl 8. 2. 2011 v souboru
prilohovych spist.

3 T 94/2006-

Karny navrhovatel vytyka prutah

od 24. 10. 2006 do 15. 3. 2007 a dale

od 2. 5. 2007 do 10. 10. 2007 jako necinéni zadnych tkond, a dale

od 3. 3. 2009 do 3. 7. 2009 jako nevyhotoveny rozsudek ve lhuté a

od 7.7.2010 dosud jako prutah pri predkladani odvolani odvolacimu soudu.

3 T 44/2009-
Karny navrhovatel vytyka prutah
od 27. 10. 2009 do 18. 2. 2010 pro nedodrzeni lhuty k vypraveni rozsudku.

3T 31/2008-

Karny navrhovatel vytyka prutah

od 4. 8. 2009 do 4. 12. 2009 pro nedodrzeni lhaty k vypracovani rozsudku a

od nejméné 31. 12. 2010 do 31. 3. 2011 rovnéz pro nedodrzeni lhaty k vypracovani
rozsudku.

3T 21/2005-
Karny navrhovatel vytyka prutah
od 25. 11. 2009 do ledna 2011 pro nedodrzeni lhaty k vyhotoveni rozsudku.

3T 37/2004-

Karny navrhovatel vytyka prutah

od 22. 3. 2004 do 7. 9. 2005

od 15. 1. do 10. 5. 2006

od 21. 8. 2007 dosud respektive od 18. 8. 2006 dosud stim, ze je nutno pfistoupit
k rekonstrukei spisu.

3T 121/2002-

Karny navrhovatel vytyka priitah

od 17. 8. 2010 dosud pro nerespektovani lhity k vypracovani rozsudku ze dne 17. 6. 2010
do 17. 8. 2010. Rozsudek sice byl uz vyhotoven, ale nebyl dosud vypraven.

Udaje tvrzené navrhovatele byly ve spisech karnému senatu predloZenych ovéfeny
(mimo spist 16 T 113/2005, 3 T 121/2002, které nebyly karnému senitu predlozeny).
Karné obvinéna se v pribéhu Gstniho jednani vyjadrila tak, ze karny navrh poklada zcela
za divodny a vytykané prutahy ve vsech vytykanych spisech za nesporné, tedy objektivné
existujici.

Dale karny senat z navrhovatelem predlozenych spist zjistil:

Ze spisu 31 Spr 532/2007, ze stiznost na JUDr. B. podal dne 17. 4. 2007 R. M. a
stézoval si na to, ze vesel do jednaci siné jako vefejnost a soudkyné ho napomenula, ze rusi
prubéh jednani a vyzvala ho k odchodu a nakonec nechala vyvést z jednaci siné justi¢ni
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strazi. Ke stiznosti se vyjadfila soudkyné a uvedla, ze stézovatel vstoupil do jednaci siné
v o v 4 8% 4 4 v M v . oV
uz v prubéhu hlavniho lideni a proto byl napomenut s tim, ze jako vefejnost muze do
M 4 /7 vV i Ve /5 4 4 4 v . .. 4 v v 4
jednaci siné vstoupit pti zahjeni, vyvolani véci, jinak musi vyckat prestavky, a byl
4 M 4 /v M v Ve M v/ % 4
vyzvan, aby jednaci sin opustil, a kdyz neposlechl, ptivolala justiéni straz, ktera ho
z jednaci siné vyvedla. Dne 15. 5. 2007 byla véc se stézovatelem projednana a on se s tim

spokojil.

Ze spisu 32 St 1/2010, ze stiznost podal 4. 1. 2010 obzalovany T. S. ve véci
3T 66/2008 na neodtvodnéné prutahy. Ve stiznosti je uvedeno, ze ackoliv soud vynesl
rozsudek dne 23. 9. 2008, pisemné vyhotoveni bylo doruceno obhajci obzalovaného az 10.
2. 2009, tedy po uplynuti témér 5 mésict. Proti predmétnému rozsudku podal obzalovany
odvolani, jehoz pisemné odtvodnéni bylo soudu odeslano 6. 4. 2009. Telefonicky dne 26.
10. 2009 poté zjistil, ze véc nebyla jesté predlozena Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti
o odvolani a nestalo se tak ani k datu podani stiznosti.

Ke stiznosti se vyjadrila JUDr. B. stim, ze provérila pohyb spisu 3 T 66/2008
analezla jej omylem pripojeny k vylouenému spisu 3 T 76/2008. Z obsahu spisu 3 T
66/2008 vyplyva, ze byl pripraven k expedici Méstskému soudu v Praze, protoze obsahoval
Uplny spisovy prehled a pokyn k odeslani spisu Méstskému soudu v Praze ze dne 22. 5.
2009.

Stiznost vyfidil predseda soudu jako divodnou.

Ze spisu 32 St 13/2011, ze stiznost podala J. P., poskozena ve véci, dne 21.1.2011u
Ministerstva spravedlnosti na prutahy v fizeni 3 T 21/2005. Soudu vytyka, ze fizeni
probiha 8 rokd a dosud neni ukonceno, ackoliv se dotazovala nékolikrat na Obvodnim
soudu pro Prahu 6. Musela si vzit advokata, kterého musela platit po celou dobu. Nyni je
nucena zadal o nahradu skody stat.

Predseda soudu sdélil stézovatelce pripisem ze dne 1. 4. 2011, ze jeji stiznost na
prutahy projednal se soudkyni JUDr. B., vyzadal si jeji stanovisko, seznamil se s obsahem
procesniho spisu a dospél k zavéru, ze jeji stiznost je duvodna. Zjisténé prutahy v uvedené
véci jsou soucasti pripravovaného karného navrhu na soudkyni JUDr. B.

Ze spisu 31 Spr 410/2011, ze se tyka v podstaté stejné stiznosti J. P. a jde o vyjadreni
se predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 6 na zadost MS k pozadavku stézovatelky
o poskytnuti zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu zpisobenou nespravnym
Ufednim postupem pro nepfiméfenou délku fizeni ve véci 3 T 21/2005. Predseda
Obvodniho soudu pro Prahu 6 MS sdélil, ze zjisténé pritahy v uvedené véci jsou soudasti
pripravovaného kirného navrhu na soudkyni JUDr. B. (Véc je zfejmé nyni uz skoncena,
protoze o odvolani obzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25.
11. 2005, ¢. j. 3 T 21/2005 rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 6. 2011, sp.
zn. 8 To 208/2001 tak, Ze jej zamitl).

Ze spisu Spr 370/2011, ze se tykd podaného karného navrhu, je v ném zalozena
Provérka prace senatu 3 T - JUDr. N. B., z hlediska bezprttahovosti fizeni konané ve
dnech 5. - 14. 4. 2011 podepsana predsedou Obvodniho soudu pro Prahu 6, pficemz
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Provérka prilozena k navrhu na zahajeni fizeni, kterou navrhovatel uéinil soudasti navrhu,
je naprosto shodna s originalem provérky zalozené ve spisu Spr 370/2011.
) p 8 p y p p

Dale navrhovatel predlozil vykazy o propoctu vykonnosti karné obvinéné
soudkyné za dobu od 1. 1. 2004 do konce roku 2010, z nichz bylo zjiSténo, ze karné
obvinéna dosahovala praimérného mési¢niho vykonu v roce 2004 23,1, v roce 2005 26,4,
v roce 2006 25,5, v roce 2007 22,8, v roce 2008 23,0, v roce 2009 16,9 a v roce 2010 19,7.

Podle navrhovatele je vykonnost karné obvinéné srovnatelna sjinymi soudci
Obvodniho soudu pro Prahu 6. Karné obvinéna vyuziva ptidélené jednaci dny
v maximalni mite, v jednaci sini vystupuje distojné, rozhodné a poziva prirozené autority.
Je prilis pecliva, poctiva a pozorna, své profesi vénovala a vénuje maximum ¢asu. Na soudu
od nepansti dostavaji soudci mési¢né stav svého senatu, neskondené véci, rozhodnuti
nevyhotovena v zakonné lhuté. O problémech karné obvinéné soudkyné s prutahy
v fizenich védél, upozornoval ji na né takiné vzhledem k jeji osobni situaci. O spisech,
které vysly z evidence a o nedinnosti ve vtykanych spisech se konkrétné dovedél az pri
provadéni provérky, to je v dobé od 5. az 14. 4. 2011. Pokud jde o stéhovani soudu, slo o
velmi slozitou situaci s pfemisténim tisici spist, které zajistovaly ruzné firmy,
které objednalo Ministerstvo spravedlnosti. Nasledky stéhovani postihuji soud jesté
v soucasné dobé (uskutecnilo se koncem roku 2007).

Z vypovédi karné obvinéné soudkyné karny senat zjisti, ze soudkyni Obvodniho
soudu pro Prahu 6 je od roku 1997, predtim pracovala na obvodnich prokuraturach a pak
na méstském zastupitelstvi jako referentka a potom jako vedouci oddéleni KZV a pozdéji 1
KPT, a byla také poradkyni prvnitho naméstka ministra. Po celou dobu vykonu funkce
soudkyné, to je od roku 1997 proti ni nebylo vedeno karné tizeni. Proti jejim odbornym
znalostem a jejimu jednani a chovani nebyly nikdy vzneseny zadné vyhrady. Od roku
2005 ji zapocaly rodinné komplikace souvisejici s vaznym onemocnénim vnucky A. B,
ktera byla nékolikrat dlouhodobé hospitalizovana a karné obvinéna jako jeji babicka
v podstaté nahrazovala péci o ni za rodice, protoze matka nezletilé pavodné o ni nemohla
pecovat pro ekzém, pozdéji pro nedostatecné vyvinuty vztah k ditéti a také pro péci o dalsi
narozené dité, a otec nezletilé o ni nepeCoval z divodu zaméstnani. V dobé hospitalizace
nezletilé Adély ji denné navstévovala v nemocnici, kde s ni prespavala a tak ze zaméstnani
jezdila do nemocnice a z nemocnice rano do zaméstnani (posledni hospitalizace trvala od
listopadu 2009 do kvétna 2010 nepretrzité na jednotce intenzivni péce). Dovolenou
v tomto obdobi ¢erpala jen na pédi o vnucku. Situace se vyhrotila tak, Ze podala navrh na
predbézné opatteni, aby nezletila vnucka byla svétena do jeji vychovy, ktery nasledné pro
urovnani vztahl v rodiné vzala zpét. V dusledku této neptiznivé rodinné situace citila
vyraznou Unavu a psychické vycerpani, coz se projevovalo i pfi vykonu zaméstnani. Poté,
co se od roku 2010 zdravotni stav vnucky vylepsuje, mize se daleko vice vénovat své praci.
Pocitatova evidence je na soudu od roku 2004 nebo 2005. V pololetnich vykazech byly
sledovany véci starsi, rozhodnuti nevyhotovena ve lhité sledovala vedouci kancelare kazdy
mésic a prehled ji predavala, nyni jsou tato rozhodnuti uvedena v elektronické databazi.
Piedseda soudu provadél namatkové kontroly spist u vsech soudct a nedostatky v nich
zjisténé projednal s prisluSnym soudcem. Ji osobné vytkl pochybeni v prosinci 2010 dstni
vytkou. Koncem roku 2007 se cely soud stéhoval a v disledku toho se ztratilo hodné spist
(vysly z evidence), a s touto situaci se soud jesté zcela nevyporadal. Funkce soudkyné je pro
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M /o Ve 4 4 4 M / i 4 v 4 M i c /7 ’r,. Vv v Ve 4
ni profesni 1 zivotni naplni, je ji velmi lito, ze k takové situaci v jejim senaté doslo a ¢ini
vSechno proto, aby nedostatky odstranila a aby k nim v dalsim obdobi jiz nedoslo.

Na navrh karné obvinéné vyslechl karny senat svédkyni JUDr. D. E., soudkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 6, z jejiz vypovedi zjistil, ze karné obvinénou soudkyni zna
od roku 1999, kdy se sama stala soudkyni tohoto soudu, a byla to karné obvinéna
soudkyné, se kterou se radila jako zadinajici soudkyné, priCemz karné obvinéna ji vzdy
vyslechla a poradila. Svédkyné ji také jako zkusené soudkyni po strance odborneé i lidské
duvérovala. K odbornym znalostem karné obvinéné a jejimu vystupovani na pracovisti
neméli ani dal$i kolegové soudci zadné vyhrady. Svédkyné kona sluzbu dosahového
soudce, a pokud potfebuje radu, obraci se v prvai radé na kirné obvinénou soudkyni.
Svédkyné byla seznamena i srodinnou situaci karné obvinéné soudkyné vyplyvajici
z vazného onemocnéni vaulky a z toho, ze matka nezletilé k ni neplnila prakticky funkeci
matky a otec nezletilé byl hodné pracovné vytizen, a proto o ni také nepecoval. Situace se
vyhrotila natolik, ze po delsi dobu karné obvinéna ze soudu jezdila do nemocnice za
vnuckou a tam s ni travila svij volny Cas i1 noc a odtud se vracela rano rovnou na soud a po
skondeni pracovni doby mezi 16 a 17 hodinou odchazela rovnou do nemocnice. Svédkyné
s ostatnimi kolegy se stfidali v tom, ze karné obvinénou do nemocnice vozili a byli
tak informovani o celé jeji situaci a védéli, ze bylo naprosto nezbytné, aby v takovém
rozsahu pécéi o nezletilou vnucku v jejim zajmu prevzala na sebe. Tato intenzivni péce o
vaucku trvala rok az rok a pul a znamenala pro karné obvinénou velkou zatéz. Protoze
matka nezletilé bagatelizovala jeji onemocnéni a nedodrzovala ani doporucenou terapii,
doporucila svédkyné karné obvinéné, aby podala navrh na predbézné opatteni, kterym by
byla nezletila svéfena do jeji péce.

Karné obvinéna soudkyné predlozila zpravy Fakultni nemocnice v Motole ze dnt
6.5.2010 a 21. 5. 2010, priemz z druhé zpravy vyplyva, ze A. B., narozena 20. 3. 2005,
byla hospitalizovana na této klinice od 24. 11. 2009 do 21.5.2010, ze se jednalo o jeji patou
hospitalizaci, predchozi byla v zafi az fijnu 2009, presto se jednoznacné syndromologické
zatrazeni onemocnéni dosud nezdarilo. Ze zprav vyplyva, ze nezletila byla vysetfena
v pritomnosti  babicky, oficialntho doprovodu hospitalizovaného ditéte, a ze béhem
posledni hospitalizace zajistovala pééi o ni v dennich hodinach soukroma pecovatelka a
v odpolednich a noé¢nich hodinach vzdy babicka ditéte. Matka nezletilé se dostavovala na
navstévy zpocatku nepravidelné a kratké a byl s ni veden 1 podpirny poradensky kontakt
pokud jde o vychovné pisobeni na nezletilou. Ze zpravy vyplyva i to, zZe matka nezletilé
vlednu 2009 samovolné vysadila terapii a od dubna 2009 se u nezletilé opét objevily
zachvaty. Nezletila trpi onemocnénim od srpna 2007.

Karné obvinéna predlozila stejnopis navrhu na predbézné opatteni, kterym by byla
nezletila A. B. svéfena do jeji péce, ktery podala u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 30.
6. 2010, i zpétvzeti tohoto navrhu doslé uvedenému soudu 26. 7. 2010, které odtvodnila
tim, ze se s matkou nezletilée dohodla na tom, ze bude o nemocnou vnucku pecovat
v rozsahu 72 hodin tydné, kterézto feseni povazuje pro dité za prospésnéjsi.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., zakona o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce,



13 Kss 5/2011 - 94

jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce
nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlive rozhodovani soudu.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutord, ve znéni do 1. 10. 2008, navrh na zahajeni karného tizeni musi byt
podan nejpozdéji do 2 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o karném provinéni,
nejpozdéji vsak do 2 let ode dne spachani karného provinéni.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni od 1. 10. 2008, navrh na zahajeni karného fizeni musi byt
podan nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech
tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak
do 3 let ode dne spachani karného provinéni.

Navrh na zahajeni rizeni proti karné obvinéné podal navrhovatel 22. 4. 2011.

Ve véci 3 T 123/2005 navrhovatel vytyka karné obvinéné necinnost - neprovedenti
jakéhokoliv tkonu od 24. 10. 2005 do 30. 3. 2007 a dale od 28. 8. 2008 do 27. 2. 2009
prutahy ve vyhotoveni rozsudku. Pokud jde o dobu od 24. 10. 2005 do 30. 3. 2007, pak
navrh na karné rizeni byl podan v dobé, kdy jiz uplynula objektivni dvouleta lhuta ve
smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni do 1. 10. 2008, pri¢emz k uplynuti této
lhiity musel karny senat prihlédnout. Pokud jde o dobu od 28. 8. 2008 do 27. 2. 2009 -
prutah pri vyhotovovani rozsudku, pak v tomto pripadé doslo k uplynuti subjektivni lhity
6 meésict do podani navrhu na karné fizeni ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve
znéni od 1. 10. 2008, protoze podle navrhovatele 1 karné obvinéné soudkyné nevyhotovena
rozhodnuti jsou na soudu sledovana kazdy mésic, takze toto pochybeni, pokud v ném
navrhovatel spatroval karné provinéni karné obvinéné soudkyné, mohl poprvé uplatnit jiz
v breznu 2009, protoze o ném z prehledd nevyhotovenych rozhodnuti v zakonné lhuté jiz
v té dobé védeél. Karny senat proto k tvrzenym priutahtim ve spise 3 T 123/2005 neprihlizel
a tento spis z vyroku svého rozhodnuti vypustil.

Ve véci 3 T 97/2008 prihlizel karny senat k navrhovatelem uvedenym dobam
prutaht, nebot navrh v tomto ptipadé byl podan pfi zachovani subjektivni i objektivni
lhiity k podani navrhu na karné fizeni.

Ve véci 16 T 113/2005 karny senat k navrhovatelem tvrzené dobé nelinnosti -
necinéni zadného dkonu ve véci od 19. 10. 2005 do 23. 2. 2007 nepfihlizel z dtvodu
uplynuti objektivni lhity dvou rokt k podani navrhu a dale kirny senat nepiihlizel
k tvrzené dobé pritahu v dobé od 1. 9. 2008 do 9. 3. 2009 spolivajictho v nevyhotoveni
rozsudku v zakonné lhaté pro uplynuti subjektivni lhity k podani navrhu na karné fizeni
6 mésici. Karny senat vsak prihlizel k tvrzenym pratahim pfi dorucovani rozsudku
v dobé od bfezna 2009 do 10. 9. 2010, kterézto pochybeni mohl navrhovatel zjistit az
provedenou provérkou spist karné obvinéné soudkyné v dubnu 2011, a dale karny senat
prihlizel k pratahtim od 4. 10. 2010 do 31. 3. 2011, to je od zadrzeni obzalovaného v té véci
a predani mu rozsudku, do dne uéinéni pokynu k predlozeni spisu odvolacimu soudu.
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Ve véci 3 T 131/2007 karny senat pro uplynuti objektivni lhity 2 roka
neprihlizel k tvrzenému prutahu od 19. 4. 2007, od napadu véci, do tijna 2007, to je do
narizeni hlavniho li¢eni. Karny senat vsak prihlizel k navrhovatelem tvrzené neéinnosti od
18. 9. 2008 do 8. 2. 2011. Tento spis vysel z evidence (az v zari 2008, nikoliv pfi stéhovani
soudu v fijnu 2007) a nalezen byl 8. 2. 2011 v souboru prilohovych spisa. Od 18. 9. 2008
nebyla provadéna jeho rekonstrukee.

Ve véci 3 T 94/2006 pro uplynuti objektivni lhuty 2 rokd neptihlizel karny senat
k tvrzenému prutahu od 24. 10. 2006 do 15.3.2007 a od 2. 5. 2007 do 10. 10. 2007 z dtvodu
necinéni zadného tkonu a dale neprihlizel k pritahu od 3. 3. 2009 do 3. 7. 2009 z dtvodu
nevyhotoveni rozsudku v zakonné lhuté pro uplynuti subjektivni lhaty k podani navrhu
na karné fizeni 6 meésicu. Karny senat prihlizel k pratahu spocivajicim v prodleni
s predlozenim spisu odvolacimu soudu od 7. 7. 2010 do podani karného navrhu.

Ve véci 3 T 44/2009 pro uplynuti subjektivni lhity k podani navrhu na karné rizeni
6 mésict karny senat neprihlizel k tvrzené dobé prataht od 27. 10. 2009 do 18. 2. 2010
spocivajici v nevyhotoveni rozsudku v zakonné lhaté. Karny senat proto k tvrzenym
prutahim ve spise 3 T 44/2009 neprihlizel a tento spis z vyroku svého rozhodnuti
vypustil.

Ve véci 3 T 31/2008 pro uplynuti subjektivni lhaty k podani navrhu na karné fizeni
6 mésicu karny senat neprihlizel k tvrzené dobé prutahd od 4. 8. 2009 do 4. 12. 2009
spocivajici v nevyhotoveni rozsudku v zakonné lhaté. Karny senat vsak prihlizel
k prutahim od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 spocivajicim v nevyhotoveni rozsudku v zakonné
lhtté (vyhlaseného 27. 10. 2010, u néhoz lhata k vypracovani byla prodlouzena do 31. 12.
2010)

Ve véct 3 T 21/2005 karny senat v podstaté shodné s navrhovatelem prihlizel
k pratahum spodivajicim v nedodrzeni zakonné lhaty pro vyhotoveni rozsudku v dobé od
10. 12. 2009 do ledna 2011.

Ve véci 3 T 37/2004 pro uplynuti objektivni lhity 2 rokt neptihlizel karny senat
k tvrzenému pritahu od 22. 3. 2004 do 7. 9. 2005 z dGvodu necéinéni tkont a od 15. 1. 2006
do 10. 5. 200 z ddvodu nevyhotoveni rozsudku v zakonné lhaté. Karny senat vSak prihlizel
k pratahtim od 18. 7. 2006 do podani karného navrhu pro nelinéni zadnych tkont. Spis
vysel z evidence a dosud nebyl rekonstruovan.

Ve véci 3 T 121/2002 karny senat prihlizi k pratahtim spocivajicim v nevyhotoveni
rozsudku v zakonné lhaté v dobé od 18. 7. 2010 do podani karného navrhu (rozsudek sice
jiz byl vyhotoven, ale nebyl dorucen).

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., soudci a pfisedici jsou pfi vykonu své
funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat v priméfenych lhitach bez pritahd, nestranné a
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spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem.
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Podle § 2 odst. 4 trestnitho fadu jestlize tento zakon nestanovi néco jiného,
postupuji organy c{inné v trestnim rizeni z ufedni povinnosti. Trestni véci musi
projednavat co nejrychleji as plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou
zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana; pti provadéni tkont trestniho fizeni lze do
téchto prav osob, jichz se takove tkony dotykajt, zasahovat jen v odavodnénych pfipadech
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na zakladé zakona a v nezbytné mife pro zajisténi Ucelu trestniho fizeni. K obsahu petic
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zasahujicich do plnéni téchto povinnosti organy cinné v trestnim fizeni neptihlizeji.

Podle § 129 trestniho fadu odst. 1 kazdy rozsudek je nutno vyhotovit pisemné.
Vyhotoveni rozsudku musi byt ve shodé s obsahem rozsudku, tak jak byl vyhlasen, odst. 2
jestlize nebyl rozsudek pisemné vyhotoven jiz v poradé, predseda senatu nebo jim
povéreny soudce, ktery byl ¢lenem senatu, jej vyhotovi a preda k doruceni

a) v rfizeni pred okresnimi soudy a krajskymi soudy jako soudy druhého stupné ve

vazebnich vécech do péti pracovnich dnu a v ostatnich vécech do deseti pracovnich
dna.

V daném pripadé bylo provedenym dokazovanim prokazano, ze ve vécech a dobach
ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedenych, karné obvinéna soudkyné porusila zakonem ji
ulozenou povinnost rozhodovat v ptrimérenych lhatach bez prutahd, pokracovat
v trestnich vécech, které ji rozvrhem prace Obvodniho soudu pro Prahu 6 byly ptidéleny
k projednavani arozhodnuti, co nejrychleji, a vyhotovovat rozhodnuti v zikonem
stanovenych lhutach. Jde o zavinéné poruseni povinnosti karné obvinéné soudkyné, jimz
ohrozila davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani souda. Na
karné obvinénou soudkyni podal také tcastnik fizeni ve véci 3 T 66/2008 (neni predmétem
tohoto fizeni) stiznost pro prutahy, kterou predseda soudu shledal davodnou. Ve véci 3 T
21/2005 (ktera je predmétem tohoto fizeni) podala stiznost na karné obvinénou a na
prutahy v uvedené véci poskozena, a predseda soudu shledal tuto stiznost duvodnou.
S prihlédnutim ke vSem provedenym dukazim dospél karny senat k zavéru, ze se karné
obvinéna soudkyné ve vécech a dobach ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedenych dopustila
karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Pii Gvaze jaké karné opatfeni karné obvinéné soudkyni ulozit, prihlizel karny senat
k tomu, ze karné obvinéna si uvédomila zavaznost svého pochybeni a ze projevila G¢innou
litost, o jejiz upHmnosti kirny senit nepochybuje. Cinnost karné obvinéné soudkyné je
jinak predsedou Obvodniho soudu pro Prahu 6 hodnocena kladné a velice kladné je
hodnocena svou kolegyni soudkyni JUDr. E., ktera byla vyslechnuta jako svédkyné, a to
pro svij kladny vztah k ostatnim koleglim a svoji ochotu se s nimi radit v ptipadé potteby.
V pribéhu fizeni bylo také prokazano, ze v obdobi pfiblizné od roku 2008 az do roku
2010 vcetné, méla karné obvinéna znalné komplikace v disledku tézkého onemocnéni
vaucky, u niz v mnohém a v urcitou dobu prevazné prevzala na sebe pééi o ni, coz ji
znacéné fyzicky i psychicky vysilovalo. Dale karny senat prihlizel i k tomu, Ze se Obvodni
soud pro Prahu 6 v fijnu 2007 stéhoval, coz bylo velmi komplikované, pficemz soud dosud
nese nasledky tohoto stéhovani, pfi némz mnohé spisy vysly z evidence, coz nastalo 1
v pripadé karné obvinéné soudkyné. Karny senat ma za to, Ze u karné obvinéné soudkyné
splni svij Glel karné opatteni - ditka, a proto tak rozhodl podle § 88 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 6/2002 Sb.
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Poudeni: Protirozhodnutiv kirném fizeni neni odvolani pfipustné.
V Brné dne 11. fijna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



