2 Aps 2/2011-95

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
IMSTAV Group, s. r. 0., se sidlem Praha 5, Staropramenna 3117/17, zastoupeneho Mgr.
Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem Liberec, 1. maje 97, protizalovanému
Finanénimu dfadu pro Prahu 5, se sidlem Praha 5, Peroutkova 61, v fizeni o kasaéni

stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze
dne 7. 9. 2010, ¢. j. 59 Ca 69/2009 - 63,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci ze dne 7. 9. 2010,
¢.j.59 Ca69/2009 - 63, se vevyrocichV.a VL, zru$uje.

II. Zaloba, kterou se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem,

spoCivajicim ve vymérovacim fizeni vedeném u néj spravcem dané ve véci dané
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z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2004 a dané z prijmu
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2004, se odmita.

IOI. Zaidny z Castnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
() v 4
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“), domahal (mimo jiné) poskytnuti soudni ochrany pred nezakonnym zasahem
\4 4 /4 / / v v M \4 v /
zalovaného. Nezakonny zasah spatfoval zalobce nejprve v tom, ze byl podroben danove
kontrole ve vécech dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict srpen az prosinec
roku 2004 a dané z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004; po ukonceni
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této kontroly (v prubéhu soudniho fizeni) zalobce oznadil za nezakonny zasah nasledné
probihajici vymeérovaci rizeni. Nezakonnost celého postupu spravce dané (zalovaného)
spojoval zalobce s uplynutim prekluzivni lhity dle § 47 zakona €. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad), ve vztahu k témto
dafiovym povinnostem. Tento zavér dovozoval z toho, ze protokoly o zahajeni danové
kontroly ve véci dané z pf‘idané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict stpna az prosince
2004 ze dne 11. 9. 2007, €. j. 192650/07/192933/7027, a ve Ve01 dané z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ze dne 4.9.2007, ¢.j. 187335/07/192932/7023,
neobsahovaly konkrétni pochybnostl které spravce dané vedly ktémto procesnim
tkontim, coz odporuje pravnimu nazoru Ustavniho soudu, vyjidfenému v nalezu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, dostupném z http://nalus.usoud.cz.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci svym rozsudkem nejprve
vyporadal v fizeni vyvstalé procesni otazky; mimo jiné ptipustil, aby (z divodu zmény
mistni prislusnosti spravce dané) na misto zalovaného Financniho afadu v Liberci vstoupil
do tizeni Financni Grad pro Prahu 5; povolil téz zménu zaloby tak, ze se zalobce domaha
zastaveni dariového vymérovaciho rizeni (poté co byla dfive vedena danova kontrola u
dotéenych dani ukoncena) z davodu uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 danového fadu.
Ve véci samé pak zalobu vyrokem V. rozsudku zamitl a rozhodl o nakladech soudniho
fizeni (vyrok VL).

V odtvodnéni rozsudku krajsky soud k meritu véci uvedl, ze mezi stranami neni
sporné, ze predmétné protokoly o zahajeni danové kontroly neseznamovaly zalobce
s pochybnostmi spravce dané o radném plnéni jeho danovych povinnosti Vzhledem
k tomu, ze se veskera zalobni argumentace opirala vylucne o vySe zminény nalez
Ustavniho soudu, zabyval se krajsky soud pYedeviim otizkou zavaznosti ndzoru Ustavniho
soudu vysloveného v jeho rozhodnutich pro rozhodovani obecnych soudt v obdobnych
ptipadech. Zde poukazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, mimo jiné
1 na rozsudek ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb.
NSS (vsechna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ve kterem se
zdej¥{ soud vyporadal s divody, pro které je mozné se od nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, odchylit. Krajsky soud poukizal na to, ze Nejvy$si
spravni soud nahlizi na datiovou kontrolu jako na preventivni nastroj, jehoz predmétem je
prezkoumani ¢i ovéfeni splnéni daniové povinnosti dafiovym subjektem; jejim podstatnym
znakem je moznost namatkového provedeni. Krajsky soud, vychazeje z judikatury zdejsiho
soudu, dovodil, Ze zalovany byl opravnén zahajit u zalobce datiovou kontrolu, aniz mu
soucasné sdélil konkrétni podeztent, ze jeho datiova povinnost nebyla ptiznana ve spravné
vysi. Darlova kontrola tak byla u zalobce zahajena v souladu se zakonem a pfedstavuje
proto tkon ve smyslu § 47 odst. 2 dariového tadu, ktery zalozil béh nové prekluzivni
lhiity, nebotf byl nepochybné uéinén v prubéhu trileté lhity k vyméreni dané podle § 47
odst. 1 téhoz zakona. Krajsky soud tak uzavtel, ze dariové fizeni, které se odvijelo od
daniové kontroly zahijené vyse popsanym zpusobem, nepredstavuje pro zalobce
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Je proto nemozné povazovat za nezakonny zasah i
pripadné dusledky, které z ukoncené danové kontroly pro zalobce vyplyvaji.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz uplatiuje dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze napada rozsudek krajského soudu v rozsahu
vyroku V. a VI. Zopakoval pfitom svou skutkovou a pravni argumentaci, kterou jiz uvadél
v zalobé, a opét se dovolaval nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11.2008, sp. zn. L. US
1835/07. Dle jeho nazoru krajsky soud posoudil nespravné otazku zakonnosti zahajeni
danové kontroly astim souvisejici otazku béhu prekluzivni lhuty, nebot nerespektoval
pravni nazor vysloveny ve zmirfiovaném nalezu. Porusil tak princip pravni jistoty a zasady
pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Postup zalovaného viéi stézovateli, ktery spociva ve vedeni danového fizeni smétujictho
k vyméfeni dané (v konkrétnim pripadé jiz ve stadiu fizeni odvolaciho), predstavuje
nezakonny zasah, nebot jim zalovany zasahuje do hmotnych prav stézovatele, ktery je
podroben lasové, financné i psychicky vylerpavajicimu dafiovému fizeni v situaci, kdy
vedeni tohoto fizeni nema zadné zakonné opodstatnéni z duvodu prekluze prava doméfit
dan; procesni aktivita zalovaného, smérujici k vyméfeni dané, je proto vrozporu se
zakonem. Stézovatel namita, ze krajsky soud posoudil véc v pfikrém rozporu s vykladem §
16 odst. 1 datiového ¥adu, provedenym Ustavnim soudem v citovaném nalezu, pfestoze byl
timto Ustavné konformnim vykladem vazan. Jakkoli tento nalez vyvolal mezi odbornou i
laickou vetejnosti fadu polemik, je stézovatel presvédcéen, ze zalovany i krajsky soud méli
pravni nazor Ustavniho soudu respektovat. Krajsky soud porusil &l. 2 odst. 2 Listiny, podle
kterého lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem.
Stézovatel je v dusledku napadeného rozsudku nucen podrobovat se, v rozporu s § 40 odst.
12 danového radu a ¢l. 4 odst. 1 Listiny, postupu dariovych organt, ktery nema oporu
v zakoné.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Nejprve je nutno predeslat, ze Nejvyssi spravni soud je v daném fizeni zasadné
vazan nejen rozsahem kasalni stiznosti (§ 109 odst. 2 véta pred stiednikem s. f. s.), ale téz
jejimi davody (§ 109 odst. 3 véta prvni s. f. s.). Vyjimku z takto formulované disposi¢ni
zasady predstavuje ustanoveni § 109 odst. 3 véta za stiednikem s. t. s., dle kterého pravidlo
uvedené ve vété pred stiednikem neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1
pism. ¢)] nebo bylo zatiZeno vadou, kterd mobla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v
pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud naznal, Ze fizeni pred krajskym soudem
bylo zatizeno procesni vadou, nebot krajsky soud rozhodoval v meritu véci bez toho, ze
by byly splnény vSechny podminky ftizeni; jde pfitom o vadu, ktera ma ze své povahy
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vzdy za nasledek zmatecnost fizeni a tim i nezakonnost nasledné vydaného rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze protokolem o Ustnim jednani ze dne 4.9.2007, ¢.j. 187335/07/192932/7023, byla u
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stézovatele zahajena danova kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004. Ve véci dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict srpna az prosince
2004 se tak stalo protokolem zedne 11.9.2007, ¢.j. 192650/07/192933/7027. Dne
9. 6.2009 podal stézovatel proti postupu spravce dané namitky, namitajici nezakonnost
zahajeni danovych kontrol; z toho pak dovozoval, ze doslo k prekluzi lhity pro dométeni
dané. Pfitom poukazal na ndlez Ustavnitho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I US
1835/07, a zduraznil, ze ze shora citovanych protokolt nelze seznat, ze by spravce dané
formuloval a sdélil divody a podeztfeni, pro které kumulativni danovou kontrolu
zahajoval. Financ¢ni Gfad v Liberci témto namitkam nevyhovél rozhodnutim ze dne
24.6.2009, ¢.j.161003/09/192930500525 (ve véci dané z prijmG pravnickych osob)
a rozhodnutim ze dne 22. 6. 2009, ¢.j. 160027/09/192933/500228 (ve véci dané z pridané
hodnoty). V nich se vymezil proti citovanému nalezu Ustavniho soudu zejména tim, Ze
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2009, €. j. 5 Afs 43/2008 -
60, ktery se vyslovil k predmétné otzce jinak, ne? Ustavni soud. Déle pak ze shodnych
tvrzeni Ucastnikd vyplynulo, ze danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdarovact
obdobi mésict srpna az prosince 2004 byla ukonéena dne 15. 1. 2010; danova kontrola dané
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 byla ukoncena dne 19. 1. 2010.
V nasledném fizeni pred krajskym soudem se zalobce nejprve domahal ochrany pred
probihajicimi dafovymi kontrolami (coby nezakonnym zasahem). Pfipisem ze dne
16.6.2010 pak navrhl zménu zaloby snavrhem petitu, aby bylo zastaveno danové
vymérovaci ¥izeni z divodu uplynuti prekluzivni lhity; zalobce uvedl, Zze nezakonny
postup danovych organt vuc¢i nému (po ukondeni danové kontroly) i nadale trva, nebot
tyto organy vubec nereflektuji zakonny ¢asovy ramec, ve kterém je mozné vymeérovaci
fizeni vést. Krajsky soud tuto zménu navrhu pripustil a zaroven tento navrh zamitl.

Jak patrno, krajsky soud k celému problému pristupoval tak, ze k nezakonnému
zasahu, spocivajicimu ve vedeni vyméfovaciho fizeni, nemohlo dojit, a to pravé a jen
sohledem nazakonnost zahajeni danové kontroly v zachované prekluzivni lhute
k doméfeni dané.

Nejvyssi spravni soud je vs$ak toho nazoru, ze v dané véci nelze v samotném vedenti
vymérovaciho fizeni bez dalsiho spatfovat nezakonny zasah, nebof zde nejsou vubec
naplnény pojmové znaky nezakonného zasahu jako takového. Pojmové vymezeni
nezakonného zasahu je obsazeno v § 82 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, vylozil tak,
ze ochrana podle § 82 a nasl. s. . s. je divodna tehdy, jsou-li, a to kumulativné, splnény
nasledujici podminky: zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezadkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem®
spravniho organu v S$irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo
zasazeno (5. podminka), pricemz ,zasah“ v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat
nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li, byt jen jedina z uvedenych
podminek, splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.

S ohledem na pravé uvedené, nelze nez konstatovat, ze ve fazi vyméfovaciho fizeni,
kdy je jiz ukoncena dariova kontrola, jakozto jeden dil¢i dkon vyméfovaciho tizeni, a kdy
dosud nebyly vydany dodate¢né platebni vyméry, nelini spravce dané zpravidla proti
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danovému subjektu zadné dkony (ostatné ani sam stézovatel zadné konkrétni tkony
spravce dané netvrdil); spravce dané zde provadi své interni postupy, které zpravidla vyusti
ve vydani dodate¢ného platebniho vymeéru. To, ze vymétovaci fizeni bylo vedeno podle
stézovatelova tvrzeni po uplynuti prekluzivni lhity, samo o sobé nemuze napliiovat obsah
pojmu nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. Samotna prekluze prava dométit dan,
pokud by kni skutecné doslo, nepredstavuje ve vyméfovacim fizeni zadny konkrétni
zasah, ktery by byl objektivizovatelny v tom smyslu, aby jej bylo mozno povazovat za
tkon spravce dané, ktery by bylo mozno kvalifikovat jako zasah ve smyslu 4. podminky
(viz shora). Stézovatel tvrdil, ze je vedenym vymeérovacim ftizenim zasahovano do jeho
hmotnych prav, pfi¢emz vsak neuvedl do jakych, a ze je podroben casové, financ¢né i
psychicky vycerpavajicimu danovému fizeni; ani toto tvrzeni nikterak nespecifikoval.
Jestlize stézovatel neuvedl, jaky konkrétni zasah, pokyn ¢i donuceni proti nému spravce
dané po ukonceni danové kontroly ve vyméfovacim fizeni pouzil, nelze nez konstatovat,
ze ani nebylo mozné zkoumat (ne)zakonnost zasahu, ktery nebyl tvrzen. Lze toliko
usuzovat, ze se stézovatel mohl nanejvys nachazet v obavach, zda a kdy budou vydany
dodatecné platebni vymeéry. Samotné vedeni vymeérovactho fizeni, aniz je namitan
konkrétni nezakonny zasah, pokyn ¢i donuceni spravniho organu, vSak nemuize znamenat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Nadto Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
31.7.2006, C. j. 8 Aps 2/2006 - 95, konstatoval, ze ,[plrostPednictvim Zaloby na ochranu pred
nezikonnym zdsahem (§ 82 a ndsl. s. 7. s.) nelze podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé procesni
vikony spravnibo orgdnu, které zpravidla sméfuji k wvydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zdsah do prav icastnika rizeni.“

Krajsky soud sice nejprve zcela spravné pfipustil zménu zalobniho petitu,
reflektujici zmény, k nimz doslo v datiovém ftizeni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Aps 3/2006 - 69, publikovany pod ¢. 1590/2008
Sb. NSS), fakticky se vsak i nadale zabyval pouze tim, zda se pti zahajeni danové kontroly
M 4 / 4 v Vev v 4 / v
jednalo o zakonny postup spravce dané, pricemz postup shledal zakonnym, a zalobu
zamitl. Nezohlednil vsak skute¢nost, ze daniova kontrola byla ukoncena a Ze stéZovatel ve
zméné zaloby tvrdil, Ze nezdkonny zdsah proti nému predstavuje samotné vedeni
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vymeérovaciho fizeni. Ochrana proti nezakonnému zasahu, tak jak ji stéZovatel pozadoval
(dle zménéneho petitu zadal zastaveni dariového vymérovaciho ¥izeni), mu tedy ani pojmové
poskytnuta byt nemohla, bez ohledu na béh prekluzivni lhity podle § 47 danového radu,
nebot, jak jiz bylo konstatovano, v této fazi danového fizeni nebyl stézovatel zadnym
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zasahem, pokynem ¢i donucenim spravce dané primo zkracen na svych pravech; nebylo ho
tudiz ani proti ¢emu chranit. Nejednalo se tedy (alespon dle tvrzeni samotného stézovatele)
o situaci, kdy 1 po formalnim ukonceni danové kontroly spravce dané nadale aktivné ¢i
omisivné (napriklad zadrzovanim véci) zasahuje primo do prav kontrolovaného subjektu
(srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 8 Aps 4/2007).

Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze dle kasaéniho tvrzeni stézovatele v dobé po
vydani napadeného rozsudku krajského soudu byly vydany dodateéné platebni vyméry
(odrazejici vysledky daniové kontroly) a stéZovatel se proti nim brani v odvolacim fizeni.
Rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. f. s.) ptritom sméruje k
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poskytnuti ochrany v pripadech, kdy spravni organ zasihne do prav urcité osoby
zpusobem neumoznujicim jiné prostredky obrany (typicky zalobou proti nezakonnému
rozhodnuti). V pripadech, kdy je vedeno fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti,
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ke kterému poté skutecné dojde (napt. vymeérovaci fizeni s naslednym vydanim platebniho
vyméru), je vylouceno, aby se adresat rozhodnuti domahal ochrany zalobou podle § 82 a
nasl. s.f.s., nebof mu prislusi (po vycerpani opravnych prostredkt danového rizeni)
Gc¢inna ochrana podle § 65 a nasl. s. t. s. (srov. shodny nazor vysloveny zdej$im soudem ve
véci vytykactho fizeni vrozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Aps 5/2010 - 81,
publikovaném pod ¢. 2261/2001 Sb. NSS). V ramci tohoto rizeni pak stéZovateli nic
nebrani opétovné namitat danovou prekluzi.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy Nejvys$imu spravnimu soudu
nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu pro nezakonnost zrusit. Véc ovsem
krajskému soudu nebyla vracena k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem
s. I s.), ale zaloba byla sou¢asné odmitnuta, postupem dle ustanoveni § 110 odst. 1, véty za
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strednikem s. . s., nebot existence nezakonného zasahu tvrzeneho stézovatelem byla per se
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vyloucena. Nejvyssi spravni soud tak postupoval i pti védomi nazoru rozsireného senatu,
ktery se v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, priklonil k myslence, ze
v téchto pfipadech by zaloba méla byt zamitnuta. V posuzované véci by ovSem rigidni
trvani na tomto procesnim postupu nutné vedlo k tomu, ze by kasaéni soud zrusil
rozsudek krajského soudu, jehoz vyrok byl bezchybny, pouze s pokynem k opétovnému
zamitnuti zaloby, tentokrat vsak z jinych duvodu, nez se tomu stalo v rozsudku zruseném
4 v 7 /v ’ V . ’ o 4 4
(zamitnout kasacni stiznost a zaroven zcela nahradit nosné duvody napadeného soudniho
rozhodnuti oddvodnénim rozhodnuti zdejsitho soudu neni akceptovatelné - srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod .
1862/2009 Sb. NSS). Takovy postup by byl nepochybné absurdni, byl by popfenim smyslu
soudniho prezkumu a ve svych dusledcich by vedl jen k bezduvodnému prodluzovani
soudniho fizeni.

O nahradé nakladd tizeni o zalobé bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60
odst. 3 véty prvai s. . s., dle kterého zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno, nebo zaloba odmitnuta. Pokud jde o vyrok, kterym bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti, zde ma Nejvyssi spravni soud zato, ze
1ze-li hovorit o procesni uspésnosti nékterého z alastnika, pak je jim zalovany. Neni totiz
rozhodujici, Ze rozsudek krajského soudu, kterym byla zaloba zamitnuta, byl zrusen;
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podstatné je, ze soucasné stim byla zaloba odmitnuta. Jelikoz vSak tomuto Gcastnikovi
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nevznikly v souvislosti stimto ftizenim zadné naklady presahujici jeho bézné
administrativni vydaje, rozhodl zdejsi soud tak, ze mu nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 3. listopadu 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



