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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Zdefika Kuhna v pravni véci zalobce
DJ service, s. . 0., se sidlem Rosicka 1, Brno, zastoupeného JUDr. Ludmilou Kratkou,
advokatkou se sidlem Ptikop 2a, Brno, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2006,
&.j. 265/06/FR 120, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 30 Ca 195/2008 - 96,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavi pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L
Vymezeni véci a rekapitulace fizeni

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale i ,stézovatel“) domaha
zruseni shora oznadeného rozsudku, kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2006, ¢. j. 265/06/FR-120. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru vydanému Finaninim
/v ./ ’ v VVe \4 . V V7. o ’ . /

Gradem Brno I; jim spravce dané vyméril zalobei dan z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2003, a to ve vys$i 559550 K¢ V odGvodnéni zminéného
rozhodnuti uvedl, ze zalobce v danovém ptiznani (fadném) k uvedené dani uplatnil odecet
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dariové ztraty podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, a to ve vysi
3635 852 K¢. Po ukonceni vytykaciho fizeni spravce dané neakceptoval uplatnéni této
odcitatelné polozky s poukazem na skutecnost, ze uplatnit lze pouze vysi ztraty za
predchozi zdanovaci obdobi (pfi zachovani dal$ich zakonnych podminek), ktera byla
danovému subjektu vymérena. Spravce dané vSak zadnou ztratu v predchozich
zdaniovacich obdobich Zalobci nevyméfil, neni tedy zadna ztrata, kterou by zalobce mohl
ve zdaniovacim obdobi roku 2003 jako odcitatelnou polozku uplatnit.

[2]  Krajsky soud ve véci rozhodoval opakované. V predchozim tizeni zrusil rozhodnuti
zalovaného; tento jeho rozsudek vsak Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne
10.7. 2008, ¢. j. 1 Afs 89/2008 - 76, zrusil a zavazal krajsky soud pravnim nazorem, v némz
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predevsim poukazal na skuteénost, ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soudy ve
spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). Zdaraznil, ze v novém fizeni krajsky soud posoudi
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existenci zakonnych divodt prouznani ¢ neuznani ztraty z predeslého zdatnovaciho
obdobi pravé k dobé rozhodovani spravaiho organu (zalovaného).

[3]  Krajsky soud tomuto pokynu vyhovél; zdaraznil, ze vdobé vydani nyni
prezkoumavaného rozhodnuti (tedy k datu 17.1.2006) existovalo rozhodnuti (ze dne
30.12.2004, & j. 4315/04/FR), kterym Zalovany neuznal jako odditatelnou poloZku
uplatnénou ztratu z predchazejictho zdanovactho obdobi (nevyméfil ji) a proto nebylo
mozno Cast této danové ztraty uplatnovat v nasledujicim zdanovacim obdobi (nyni
souzeném) jako dariové ovlivnitelnou polozku a odeéitat ji od zakladu dané.

II.

Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[4]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnuje davody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“); tvrdi, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, nebot soud nespravné zodpovédél pravni otazku tykajici se
podminek uplatnéni danoveé ztraty. Stézovatel zduraznil, ze zakonnou podminkou
(stézejni) pro uplatnéni danové ztraty je jeji vyméfeni spravcem dané, a to v nékterém
z predchozich zdanovacich obdobich (zde se mélo jednat o zdariovaci obdobi roku 2002).
Zalobce za obdobi roku 2002 podal ¥adné datiové ptiznani (k datu 31. 3. 2003) a spravce
dané jiz v roce 2003 jeho danovou povinnost také vyméril, véetné uplatnéné ztraty. Jestlize
potom v nasledujicich obdobich tento svij postup zménil, vydal novou vyzvu k prokazani
ztraty a nasledné o ni i1 rozhodl, neuznal ji, pak postupoval v rozporu se zakonem.
V tomto ohledu tedy pochybil jak zalovany, tak i soud.

[5] Soudu zalobce dile vytyka, ze nevycerpal zalobni navrh, aniz by wvsak
konkretizoval, kterych zalobnich bodu se tato vytka tyka.

[6]  Zalobce upozornil soud, aby provedl dukaz spravnim spisem, zejména pak
danovym pfiznanim za rok 2002 k ovéreni, ze skutecné byla ztrata za toto obdobi
vymérena; soud vsak dikaz neprovedl.
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[7]1  Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiZnosti zrekapituloval pribéh predchozich
fizeni. Zduraznil, ze ke dni vydani nyni napadeného rozhodnuti, tykajiciho se zdanovaciho
obdobi roku 2003, existovalo (bylo vydano) rozhodnuti ze dne 30.12.2004, ¢. j.
4315/04/FR-120, kterym Zalovany neuznal Zalobcem tvrzenou ztratu za rok 2002; nebyla-
li ztraita vyméfena, nemohl ji (byf ani jeji cast) zalobce uplatiiovat v nasledujicich
zdatiovacich obdobich. Zalovany dale uvedl, Ze je skute¢nosti, %e pozdéji krajsky soud
rozsudkem ze dne 26.9.2006 rozhodnuti tykajici se zalobcovy dané roku 2002 zrusil,
zalovany rozhodl proto znovu o odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 22.11.2006 a
rovnéz toto rozhodnuti krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 30 Ca 4/2007,
zrusil. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasa¢ni stiznost a Nejvyssi spravai soud jej
dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 Afs 85/2008 - 97, zrusil. Ke dni podani tohoto vyjadreni krajsky
soud o véci dosud nerozhodl.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, osobou opravnénou a fadné zastoupenou [§ 105 odst. 2 s.
v M 4 i v v . V4 A% v/ 4 M VVv/ /4 4
f. s.], a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna. Nejvyssi spravai soud
v / M 4 V4 a4 M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda [§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.], neshledal pfitom vady, k nimz by musel
Ve 4 / V. 4 M M v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dtvodna.

[10] Soud na tomto misté pfipomina vazanost pripustnosti vznesenych kasa¢nich

namitek na drivéjsi zalobni tvrzeni (§ 104 odst. 4 s. t. s.); zalobni tvrzeni bylo velmi

Usporné co do diivodu, nebot zalobce tvrdil pouze nezakonnost napadeného rozhodnuti
. ’ / ’ v - o . v Vv /

pro absenci uvedeni pravnich predpist, podle nichz zalovany rozhodoval a strohost

oduvodnéni neuznani ztraty vymeérené za rok 2002, tedy v predchazejicim fizeni.

[11] Podstatnou predestrenou kasaéni namitkou je zakonnost postupu zalovaného
(vCetné jeho oduvodnéni), tedy jeho posouzeni podminek pro uplatnéni danové ztraty,
coby od¢itatelné polozky od zakladu dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2003.

[12]  Nejvyssi spravai soud jiz v predchozim rozsudku zdaraznil, ze zakonné podminky
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pro uplatnéni odcitatelné polozky - ztraty v roce 2003, vzniklé v predchozich zdanovacich
obdobich, upravovalo ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Podle ného bylo
mozno od zakladu dané odedist dafovou ztratu, ktera vznikla a byla vyméfena za
predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v sedmi zdarovacich obdobich
nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se danova ztrata vymeéruje.

[13] Zakon o danich z prijmt tak stanovil pravidlo (rovnéz pro zdanovaci obdobi roku
2003), podle néhoz bylo mozno odeditat od zakladu dané danovou ztratu vzniklou v
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predchozich obdobich, av§ak pouze tehdy, jestlize byla tato ztrata vyméfena; bylo-li tedy o
jeji existenci spravnimi organy rozhodnuto. Nepostacovalo proto, ze si danovy subjekt sam
ztratu vypocetl a uvedl ji v danovém pfiznani za prislusné zdanovaci obdobi, ale spravni
organy o ni musely postupem podle § 38n zikona o danich z ptijmG rozhodnout. Pri
splnéni této podminky (a dalsich podminek uvedenych v § 38n, avsak pro danou véc bez
vyznamu) pak bylo mozno v nasledujicich sedmi letech dfive vyméfenou ztratu od zakladu
dané odelitat.

[14] V souzeném pripadé slo o to, ze si zalobce uplatnil v dafiovém pfiznani k dani
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 od¢itatelnou polozku - ztratu,
ktera mu méla vzniknout u této dané ve zdarfovacim obdobi roku 2002. Bylo proto na
misté, jak ostatné jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora zminéném predchazejicim
rozsudku, Ze spravce dané v tomto ohledu pouze zkoumal, zda-li ztrata, kterou zalobce
uplatnil v darflovém ptiznani za zdarovaci obdobi roku 2003 a ktera mu méla vzniknout za
predchazejici zdariovaci obdobi (rok 2002), byla jiz vyméfena, nebot jen takovou mohl,
coby od¢itatelnou polozku od zakladu dané, zohlednit.

[15] Velmi podstatné pro posouzeni kasacnich namitek je rovnéz skutecnost, ze danové
fizeni vede prislusny spravce dané vzdy o kazdé dani za kazdé zdanovaci obdobi zvlast,
zvlasté jej zahajuje a také toto fizeni ukoncuje zvlast vydanim rozhodnuti o urcité dani za
ptislusné zdanovaci obdobi. Je tedy tfeba odlisit dvé fizeni, ktera sice spolu mohou
souviset, nebot vysledek vyméreni danové povinnosti predchoziho obdobi mtze mit vliv
na vysi zakladu dané nékolika dalsich nasledujicich zdanovacich obdobi; tak tomu bylo 1
v tomto pripadé. Pfitom je vsak treba mit disledné na paméti, ze ackoliv mohou vysledky
danové povinnosti jednotlivych obdobi ovliviiovat vys$i zakladu dané obdobi nasledujicich,
kazdé fizeni probiha zvlast a o kazdém se vede oddélené fizeni, pritom v ramci kazdého
jednotlivého fizeni mohou byt zkoumany naprosto odlisné skutecnosti. Tyto odlisnosti
vsak zalobce odmita vzit v potaz presto, ze mu je jak spravni organ, tak i soud vysvétlil;
stézovatel vSak v zalobé, pfi soudnim jednani i v kasacni stiznosti opakuje shodné namitky,
vytyka v podstaté vadny postup spravce dané pfi vyméreni predmétné dané za zdarovaci
obdobi roku 2002 (tedy obdobi odlisného). Nespravné tak argumentuje v fizeni o dani
z ptijmu pravnickych osob zdanovaciho obdobi roku 2003 skutecnostmi, které nemohou
byt pro toto obdobi nikterak relevantni, ale naopak mohou mit vliv na stanoveny zaklad
dané zdanovaciho obdobi roku 2002 (ktery vsak nyni neni predmétem tohoto soudniho
prezkumu).

[16] Jinymi slovy freceno, pro urleni spravnosti predmétné dané za zdarovaci obdobi
roku 2003 spravni organy zkoumaly, zda zalobce mohl uplatnit ztratu z minulych obdobi;
dospély pritom k zavéru, ze ke dni vydani rozhodnuti o dani z pfijmu pravnickych osob za
rok 2003 (tedy ke dni 17. 1. 2006) existovalo jedno pravomocné rozhodnuti a to ze dne
31. 12. 2004, & j. 4315/04/FR 120, z ného? jednoznaéné bylo zfejmé, Ze Zalobci nebyla za
obdobi roku 2002 vymérena ztrata, kterou by bylo mozno v nasledyjicich zdanovacich
obdobi odelitat od zakladu dané a proto tuto zalobcem ,narokovanou® ¢astku zalovany
neuznal jako danové ovlivnitelné snizeni zakladu dané. Rovnéz ptitom pravé k této dobé
zkouma predmétnou véc i soud.
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[17] Pokud by snad mél zalobce pochybnosti o spravnosti postupu spravce dané pri

VvV 4 v 4 . . v 4 ’ v/ Vv M4
vyméreni danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2002, popfipadé o jejim
opakovaném vymeéreni, jisté by tyto konkrétni vytky v realném case vyjevil pravé vadi
fizeni o dani za toto obdobi. Pokud tak ucinil, bude takové zkoumani predmétem
odlisného fizeni, tedy fizeni o dani z pfijmu pravnickych osob zdanovacitho obdobi roku
2002.

[18] Ze shora vysvétlenych davoda proto Nejvyssi spravai soud souhlasi jak se zavéry
zalovaného, tak 1 krajského soudu, Ze nelze sméSovat namitky mifici do jiného
zdaniovaciho obdobi (r. 2002) s pozadavkem na zménu vysledku fizeni o dani za rok 2003.
Nerelevantni se v tomto ohledu jevi zalobcovy namitky dvojiho vyméfeni dané za rok
2002, rovnéz ipozadavek na ovéreni neplatnosti rozhodnuti ze dne 31.12.2004, ¢. j.
4315/04/FR 120, zabyvajici se dani za obdobi roku 2002, jako? i navrh vzneseny pti
jednani na dokazovani postupu pfi vyméreni dané za rok 2002. Veskeré tyto namitky a
navrhy krajsky soud pro jejich irelevanci v tomto fizeni odmitl; stimto postupem se
z duvodu vyse uvedenych ztotoznil i Nejvyssi spravai soud.

[19] DPosledni kasa¢éni namitkou je tvrzeni, ze se soud nezabyval Zalobnim tvrzenim
4 i 4 4 v v/ i 4 /4 4
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti; ta méla spolivat v absenci uvedeni pravnich
predpist, jez § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, prikazuje uvést ve
vyroku danovych rozhodnuti. Ani s touto vytkou vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Z odtivodnéni uvedeného na str. 98 rozsudku je zfejmé, ze se soud touto zalobni namitkou
zabyval a nezakonnost rozhodnuti z tvrzenych divodd neshledal. Soud zkonstatoval, ze
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vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje oznaceni pravnich predpisu, podle nichz spravni
organ rozhodoval, je zfejmé, které rozhodnuti a kym bylo prezkoumano a podle jakych
ustanoveni zakona bylo odvolani zamitnuto. Odtvodnéni odpovida vyroku rozhodnuti.
Nezakonnost pro absenci nalezitosti plynoucich z § 32 cit. zakona tedy ani krajsky soud,
ani Nejvyssi spravni soud neshledal.

[20] Kasacni stiznost podanou zalobcem posoudil Nejvyssi spravai soud s ohledem na
vyse uvedené jako neduvodnou a podle ustanovent § 110 odst. 1s. t. s. ji proto zamitl.

[21] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovany
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spravni organ, kterému by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
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nakladu fizeni prisluselo, nahradu nakladd fizeni neuplatnil, ze soudniho spisu neni ani
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zrejmé, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti vznikly a kasacni
soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Lenka
Kaniova
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predsedkyné senatu



