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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: A. S.,
proti alované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2010, ¢. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 5. 2011, & j. 2 Ad 1/2011 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 5. 2011, &. j. 2 Ad
1/2011-39, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnénit:

Vlas podanou kasaéni stiznosti zalovana (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 2. 5.
2011, ¢. 5. 2 Ad 1/2011 - 39 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym bylo zruseno jejti
rozhodnuti ze dne 26. 11. 2010, ¢. X (dale jen ,napadené rozhodnuti).

Timto rozhodnutim stézovatelka zamitla namitky zalobkyné proti svému
rozhodnuti ze dne 8. 10. 2010, ¢. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), které zaroven
potvrdila jako spravné. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobkyni ptiznan ode dne 16. 6.
2007 starobni dichod ve vysi 973 K¢ mésicné podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®) a to s prihlédnutim k ustanovenim ¢l. 45 a 46 odst. 2 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 a pocinaje dnem 1. 5. 2010 téz k¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se stézovatelka zabyvala mj. zalobkyni
uplatnénymi namitkami, které spocivaly v tom, ze zalobkyné nesouhlasila se stanovenim
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doby pojisténi v Rakousku, kde ji bylo podle jejiho nazoru zapoditano 11 mésica z roku
2006, v nichz ale zalobkyné nepobirala zadny ptijem, z néhoz by bylo odvadéno pojistné
na dichodové pojisténi. Zalobkyné v této dobé pobirala zilohu na starobni déchod
(Pensionvorschluss Arbeitslosengeld), a to az do vydani vlastniho rozhodnuti o priznani
starobniho duchodu v Rakousku od 1. 1. 2006. Po cely rok 2006 tedy zalobkyné pobirala
v Rakousku pouze starobni dichod. Dale zalobkyné namitala i nespravné stanovenou vysi
procentni vyméry. Stézovatelka citovala relevantni pravni Gpravu vychazejici z ¢l. 45 odst.
1, ¢l. 46 odst. 2 Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, dale z ¢l. 41, 43 a 15 odst. 3 Natizeni
Rady (EHS) ¢. 574/72, jakoz 1 pravani Upravu §33, § 34 odst. 1 a § 15 zakona o
dichodovém pojisténi tykajici se vypoctu duchodu (zakladni a procentni vymeéry).
Stézovatelka vychazela pri vypoctu davky ztoho, ze zalobkyné ziskala v leském
dichodovém pojisténi 3980 dnu, v rakouském duchodovém pojisténi 8100 dnu
a v némeckém dichodovém pojisténi 1768 dnt, tedy celkem 13 848 dnua doby pojistént (37
rokd a 343 dnu), a to na zakladé doby pojisténi potvrzené rakouskym nositelem pojisténi
na formulafi E 205 AT ze dne 22. 10. 2009 v celkovém rozsahu 332 mésict. Vzhledem
k tomu, ze doba pojisténi ziskana zalobkyni v Rakousku byla vykazana v jinych
jednotkach, nez ve kterych se pocitaji doby pojisténi podle ceskych pravnich predpist, byl
stézovatelkou proveden jejich prepocet podle pravidel uvedenych v ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢)
bodu iii) a vi) nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 (1 mésic = 30 dnu, pricemz celkova doba
pojisténi v jednom kalendarnim roce nesmi prekrocit 360 dnti). Stézovatelka dobu pojistént
ziskanou v Rakousku v obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2006 byla z rozhodného obdobi let
1986 - 2006 vyloucena v rozsahu 330 dnu a zaroven ji stézovatelka hodnotila jako dobu
pojisténi, nebot byla potvrzena a vykazana rakouskym nositelem pojisténi na formulafi E
205 AT ze dne 22. 10. 2009 jako doba rovnocenna dobé pojisténi (nahradni doba)
s poznamkou ,Pensionsvorschluss - Arbeitslosengeldbezug“. Doba od 1. 12. 2006 do 31.
12. 2006 byla hodnocena jiz jen jako doba vyloucena podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi, nebot tato doba nebyla potvrzena rakouskym nositelem pojisténi
jako doba pojisténi ¢i nahradni doba pojisténi v Rakousku, a proto se nejedna o dobu
ziskanou podle pravnich predpist jiného clenského statu. Stézovatelka poté nejprve
aplikovala mechanismus vypoctu dilctho dichodu podle prislusnych ustanoveni nafizeni
¢. 1408/71 a narizeni ¢. 574/72, pri¢emz dospéla k zavéru, ze starobni dichod by v tomto
ptipadé ¢inil 973 K¢ mésiéné. Porovnala tedy tento vypocet s postupem podle novych
natizeni ¢. 883/2004 a provadéciho natizeni ¢. 987/2009, ktera nabyla Gcinnosti dnem 1. 5.
2010, nebot jito ukladal ¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009. Aplikovala ¢l. 13 odst. 2
natizeni ¢. 987/2009, ktery stanovi, ze pravidla pfepodtu nesmi vést v ramci jednoho
kalendatniho roku k dobé kratsi, nez je mozné ro¢ni maximum dob stanovenych podle
ptislusnych pravnich predpisi. Z toho diivodu ¢inila doba pojisténi zalobkyné prepoditana
podle nové pravni Gpravy 8202 dnd v rakouském duchodovém pojisténi, 1778 dnt
v némeckém dichodovém pojisténi a 3980 dni v leském dichodovém pojisténi, tedy
celkem 13 960 dna (tj. 38 rokt 90 dnti). Za pouziti metody primérnych indexovanych
vydélku stézovatelka vypoditala thrn ro¢nich vyméfovacich zakladd a na zakladé diléent
vypocitané teoretické procentni vyméry starobniho dichodu aztoho vypoditala vysi
dilétho dichodu 988 K¢. Jelikoz takto zjisténa vyse dilétho dichodu je podle ¢l. 52 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 883/2004 vys$i nez starobni dichod vypoditany podle ¢l. 46 odst. 2
Naftizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, priznala stézovatelka zalobkyni dichod ve vysi 988 K.
V zavéru odtvodnéni uvedla, ze pokud by po ukonéeni namitkového fizeni bylo zjisténo,
ze doba od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2006 neméla byt hodnocena jako doba pojisténi, ale jen
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jako doba vyloudena ve smyslu § 16 odst. 4 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, bude
proveden prepocet dichodu.

Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné podala zalobu osobné dne 10. 1 2011
ke krajskému soudu, v niz zejména namitla, ze stézovatelka nespravné stanovila dobu
jejiho pojisténi v Rakousku, do niz bylo chybné zapoéitano i 11 mésict z roku 2006, kdy
zalobkyné neodvadéla zadné pojistné. V této dobé ji byla vyplacena zaloha na starobni
dichod (Pensionvorschluss Arbeitslosengeldbezug) az do vydani vlastniho rozhodnuti o
ptiznani jejiho starobniho dichodu v Rakousku. Na tom nic nemohl zménit ani fake, ze ji
byla tato davka vyplacena uradem prace. Nasledné rozhodnuti o priznani starobniho
dichodu rakouskym nositelem pojisténi bylo vydano az dne 1. 12. 2006, ale dachod byl na
zakladé tohoto rozhodnuti pfiznan jiz k datu 1. 1. 2006. Tento rozdil v dobé pojisténi ma
totiz dopad i do souctu vSech dob pojisténi a ma vliv na vysi vypocteného starobniho
dtichodu. Zalobkyné tedy nesouhlasila se zji§ténou dobou pojisténi pouZitou stézovatelkou
pro vypocet diachodu. V dalsim zalobnim bodé namitd nespravnost prepoctu deélky
vyloucenych dob podle ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 natizeni Rady (EHS) 574/72 , které se
ovSem nevztahuje na vypocet délky vyloudené doby, nybrz pro stanoveni doby pojistént.
Stézovatelka timto vykladem porusila zasady materialniho pravniho statu a navic zaroven
nepouziva toto pravidlo pro prepocet dnt rozhodného obdobi, coz je podle zalobkyné
nespravny postup. Z uvedenych davodu zalobkyné navrhla zruseni napadeného
rozhodnuti 1 prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci knovému rozhodnuti
stézovatelce. Zaroven pozadala o priznani urokd z prodleni za dobu od 16. 6. 2007
az do zaplacenti jednotlivych splatek dichodu.

Krajsky soud zalobé vyhovél a napadenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti a
vratil stéZovatelce véc k dal$imu fizeni. V oddvodnéni uvedl, Ze mezi rozhodnutim o
ptiznani starobntho dichodu rakouskym nositelem pojisténi od 1. 1. 2006 a udajem o
nahradni dobé ve formulari E 205 AT je rozpor. Odstranéni tohoto rozporu stézovatelka
sledovala podanim zadosti nositeli rakouského dichodového pojisténi ze dne 25. 11. 2010,
tedy v dobé pred vydanim rozhodnuti o namitkach zalobkyné. Napadené rozhodnuti vsak
bylo vydano, aniz bylo vyckano na reakci rakouského nositele pojisténi, ackoliv jeho
sdéleni mélo pro vydani napadeného rozhodnuti vyznam a jiz sama zadost Zalované ze dne
25. 11. 2010 pro rakouského nositele pojisténi svédci o pochybnostech o skutkovém stavu
vyznamném pro spravny vypocet davky. Pochybnosti o spravnosti formulate E 205 AT
byly potvrzeny, kdyz zalované v dobé po vydani a doruceni napadeného rozhodnuti byl
zaslan formulat datovany dnem 17. 12. 2010, v némz se v roce 2006 zadna nihradni doba
neprojevuje. Formulat E 205 AT z roku 2009 nebyl proto v rubrice o nahradni dobé pro
rok 2006 spravné vyplnén, jestlize se zalobkyné stala pozivatelkou starobniho dichodu
v Rakousku od 1. 1. 2006. Krajsky soud pfipustil, Ze napadené rozhodnuti bylo ziejmé
vydano pod tlakem Zzaloby na ochranu proti neéinnosti zalované uplatnéné u krajského
soudu, coz vSak neznamena, ze nebylo divodu vyckat zpravy rakouského nositele pojisténi
o skuteCnosti vyznamné pro vypocet davky, o které vyvstaly v prubéhu fizeni
pochybnosti. To mélo za nasledek, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé vadné
zjisténého skutkového stavu véci. Nepresnost formulate E 205 AT byla odstranéna
vydanim nového formulafe z prosince 2010, pridemz se tak stalo k zadosti zalované.
Z toho krajsky soud dovodil, Ze v dalsim fizeni bude stéZzovatelka povinna nové stanovit
rozsah vyloulené doby se zfetelem ke zjisténi, ze zalobkyné byla pozivatelkou starobniho
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duchodu podle rakouského prava od 1. 1. 2006. Z téhoz davodu krajsky soud shledal
vadnym 1 vypolet procentni vyméry starobniho diachodu. Z uvedenych davodu krajsky
soud vratil véc stézovatelce k dal$imu fizeni.

V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uvedla, ze broji proti
tomuto rozsudku z divodu jeho nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky v predchazejicim ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Hned v Gvodu své kasacni
stiznosti stézovatelka poukazala na skuteCnost, ze v prubéhu soudniho fizeni pred
krajskym soudem ji byl dne 23. 12. 2010 dorucen formular E 205 AT vyhotoveny
rakouskym nositelem pojisténi a potvrzujici dobu pojisténi do 31. 12. 2005, na jehoz
zakladé stézovatelka vydala dne 27. 1. 2011 rozhodnuti ¢. X, jimz byl zvy$en starobni
dichod zalobkyné ode dne 16. 6. 2007. Pro ulely stanoveni osobniho vymétovaciho
zakladu stézovatelka vyloucila dobu, po kterou zalobkyné pobirala starobni duchod
v Rakousku, tzn. obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2006. Toto rozhodnuti je soudasti spisové
dokumentace stézovatelky. Timto rozhodnutim byl realizovan pravni nazor obsazeny v
napadeném rozsudku. Zalobkyné pfitom proti tomuto rozhodnuti nepodala ani namitky,
ani zalobu, a to i presto, ze proti napadenému rozhodnuti podala zalobu obsahujici tfi
zalobni body, z nichz se krajsky soud zabyval v napadeném rozsudku pouze jednim z nich.
Z téchto davodu lze na rozhodnuti stézovatelky ze dne 27. 1. 2011 pohlizet jako na
rozhodnuti vydané podle § 62 s. 1. s., nebot zalobkyné byla plné uspokojena, coz sama
uvedla ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Z téchto divodu stézovatelka nemtze v dalsim
spravnim fizeni, v némz by byla povinna rozhodnout o vech namitkach zalobkyné, dostat
pravnimu nazoru krajského soudu vysloveném v napadeném rozsudku a vydat nové
rozhodnuti se ztetelem ke zjisténi, ze zalobkyné byla pozivatelkou starobniho dichodu
podle rakouského prava od 1. 1.2006. Z uvedenych duvodu stézovatelka ma za to, ze
krajsky soud mél postupovat podle ustanoveni § 62 odst. 4 s. t. s., a proto navrhla zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci k dal$imu fizeni, pripadné aby Nejvyssi spravai soud
soucasné se zrusenim napadeného rozsudku rozhodl o zastaveni tizeni, nebot pro tento
postup byly davody jiz v fizeni pred krajskym soudem. Zaroven stézovatelka pozadala o
priznani odkladného d¢inku.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 13. 7. 2011 zalobkyné uvedla, ze kasalni
/v M v v 4 o M \4 vV o v
stiznost je zcela bezpredmétna. Duvodem je to, ze stézovatelka sama vydala v prubéhu
soudniho fizeni dne 27. 1. 2011 (tzn. pfed vynesenim napadeného rozsudku krajského
soudu) nové rozhodnuti ohledné jejiho dichodu. Toto rozhodnuti ze dne 27. 1. 2011, ¢ X
eV 4 4 4 / v ./ 4 o / Ve v 4
jiz uvadi plnou procentni vyméru jejiho starobniho dichodu ve vysi 1844 K¢, na rozdil od
napadeného rozhodnuti stézovatelky. Proti novému rozhodnuti si zalobkyné nepodala
R v / ’ . ° v v K
namitky ani zalobu, a proto nabylo pravni moci. Z toho dtvodu zalobkyné povazuje za
. /4 v vV 4 4 v /7 /v 4 v 4 /4
nepochopitelné, pro¢ se stézovatelka domaha svou kasacni stiznosti zruseni napadeného
rozsudku a pro¢ se domaha prfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Proto navrhla,
M vVv/ 4 4 v /7 /v 4 M o
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou.

Toto vyjadfeni zalobkyné doplnila podanim ze dne 11. 9. 2011, v némz uvedla, ze

717 4 Vv 4 M v/ v 4 A4 v 4 /v M
nesdili nazor stézovatelky, ze bude povinna v pripadé zamitnuti jeji kasacni stiznosti
provést zavazny pokyn krajského soudu uvedeny v napadeném rozsudku a vydat nové
rozhodnuti o starobnim dichodu zalobkyné, nebof krajsky soud nic takového
v napadeném rozsudku nenafidil. Zalobkyné vyjadfila domnénku, ze stézovatelka mtze
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4 /7 v/ 7 Ve 4 4 4 4 M /4 M
spravni rizeni i pti zachovani pravni moci napadeného rozsudku zastavit s poukazem na
nové rozhodnuti vydané dne 27. 1. 2011. Podle Zalobkyné ovSem neni mozné na toto
rozhodnuti nahlizet jako na rozhodnuti vydané podle § 62 odst. 1 s. f. s., jimz by byla
uspokojena, nebot nebyly splnény predpoklady takového postupu. Zaroven vsak
zalobkyné uvedla, ze nové rozhodnuti stézovatelky ze dne 27. 1. 2011 akceptuje, nebot se
priblizilo k ji pozadované vysi duchodu a zalobkyné nechce ztracet dalsi roky ,bojem
stimto ufednim molochem®. Nepovazuje to vsak za uspokojeni svého naroku, nebot

v * VvV _V Ve 4 4 / o 4 v v v M i
pozadovala jesté omluvu a ptiznani Grokd z prodleni. Presto vsak uvedla, ze je pro ni
yhlavni, ze CSSZ konec¢né uznala ji vypoctenou vysi dachodu® a ze zalobnich boda tedy
zbyva jiz jen otazka priznani pozadovanych drokd z prodleni. Z uvedenych duvoda
v v 4 4 v 7 % M o
zalobkyné setrvala na navrhu zamitnout kasacni stiznost jako nedivodnou.

Ze spisu stézovatelky a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutednosti rozhodné pro posouzeni véci:

V dichodovém spisu je zalozen novy formular E 205 AT vydany dne 17. 12. 2010
rakouskym nositelem pojisténi (Pensionsversicherunganstalt), v némz je uvedena doba
pojisténi a nahradni doba pojisténi v Rakousku, kterou zalobkyné ziskala az do 31. 12.
2005. Od 1. 1. 2006 tento formulart jiz zadnou dobu pojisténi ani nahradni dobu pojisténi
neuvadi. Celkem zalobkyné odpracovala podle tohoto formulare 321 mésict.

V dichodovém spisu zalobkyné je zalozeno rozhodnuti stézovatelky ze dne 27. 1.
2011, ¢. X, jimz bylo podle ustanoveni § 29 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojistént, jakoz i podle ¢l. 45, 46 Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a od 1. 5.
2010 s prihlédnutim k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a natizeni
¢. 987/2009 rozhodnuto o tom, ze zalobkyni se zvysuje duchod ve vysi 998 K¢ mésicné.
V odtvodnéni je uvedeno, ze dne 23. 12. 2010 obdrzela stézovatelka od rakouského
nositele pojisténi nové potvrzeni o dobé pojisténi v Rakousku (E 205 AT) do 31. 12. 2005.
Dobu od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2006, kdy zalobkyné pobirala diuchod v Rakousku, proto
stézovatelka vyloudila pro osobni vymérovaci zaklad. Pro vysi dichodu byla zalobkyni
zapoCtena doba pojisténi v délce 7872 dnu a v celkové délce souctu vsech ziskanych dob
13 630 dnu. Stézovatelka dospéla k vypoltu procentni vyméry ve vysi 1844 K¢ Od 1. 5.
2010 byl diléi starobni dichod Zalobkyné zvysen na 1215 K¢ mési¢né. Podle razitka bylo
expedovano dne 1. 2. 2011, dorucenka ve spisu zaloZena neni.

Vyjadfeni k zalobé ze dne 31. 3. 2011 bylo krajskému soudu stézovatelkou
dorudeno dne 4. 4. 2011, pticemz jeho pfilohou byla spisova dokumentace stézovatelky.
V tomto vyjadreni neni zadna zminka o tom, ze ve véci bylo dne 27. 1. 2011 vydano
stézovatelkou nové rozhodnuti.

Z vyjadreni zalobkyné ze dne 21. 4. 2011 dorudenym téhoz dne krajskému soudu
rovnéz nevyplyva, ze by zalobkyné obdrzela nové rozhodnuti stézovatelky ze dne 27. 1.
2011.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s.f.s. prihlédnout zdfedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které
stézovatelka uplatnila ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna.

Z ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. vyplyva, ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Z okolnosti posuzované véci, které vyplyvaji ze spisové dokumentace, Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze stézovatelka obdrzela dne 23. 12. 2010 novy formular E 205 AT
dokladajici dobu pojisténi zalobkyné v Rakousku a nasledné vydala nové rozhodnuti ve
véci vyse dilétho starobniho dachodu zalobkyné dne 27.1.2011. Vtomto novém
rozhodnuti jiz doba od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2006 nebyla povazovana za dobu pojistént,
nybrz za dobu, po niz zalobkyné pobirala dichod z rakouského dichodového pojisténi
(Pensionvorschluss Arbeitslosengeldbezug). Z téchto duvoda takeé stézovatelka vyloudila
tuto dobu pro vypocet osobniho vymérovaciho zakladu. Nejvyssi spravni soud dale zjistil,
ze spisova dokumentace stézovatelky byla krajskému soudu zaslana spolu s vyjadrenim
stézovatelky k zalobé az dne 4. 4. 2011, z ¢ehoz vyplyva, ze toto nové rozhodnuti jiz mélo
byt a zrejmé také bylo jeji soucasti. Nové rozhodnuti stézovatelky ve véci starobniho
dichodu Zalobkyné bylo vydano v pribéhu Hzeni pred krajskfm soudem. Zalobkyné
proti novému rozhodnuti stézovatelky nepodala ani namitky, ani zalobu. Z uvedenych
skutednosti Nejvysst spravai soud dovozuje, ze nové rozhodnuti bylo v dobé rozhodovani
krajského soudu soucasti spisové dokumentace stejné jako jeho podklad, tedy nové vydany
formulaf E 205 AT ze dne 27. 12. 2011, na ktery krajsky soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku odkazal.

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatelky na zakladé prezkumu
jediného zalobniho bodu, tj. nespravného hodnoceni rakouskych dob pojisténi, konkrétné
obdobi od 1. 1.2006 do 30. 11. 2006. Ptitom ovSem vychazel ztoho, ze stézovatelka
nedostateéné zjistila skutkovy stav véci, kdyz vychazela z ptivodniho formulare E 205 AT
ze dne 22. 10. 2009, a s poukazem na nové vydany formulat E 205 AT, ktery stézovatelka
v dobé rozhodovani neméla k dispozici, zrusil napadené rozhodnuti stézovatelky. Krajsky
soud tedy nevychazel ze skutkového stavu zjistitelného stézovatelkou, a také ji znamého,
k datu vydani napadeného rozhodnuti, nybrz ze skutkového stavu, ktery mohl byt, a také
byl, stézovatelce zndm az ode dne 23. 12. 2010. Zaroven ovSem vibec nezohlednil nové
rozhodnuti stézovatelky ze dne 27. 1. 2011, které jiz se ztetelem ke vsem okolnostem bylo
soucasti spravniho spisu stézovatelky.

Za této situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky stézovatelky maji vliv
na posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku i fizeni, které jeho vydani predchazelo [§
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Postupem krajského soudu byla zpisobena vada fizeni, ktera méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot krajsky soud rozhodoval podle skutkového
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stavu zjistitelného k datu vydani napadeného rozsudku, nikoliv k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Navic se krajsky soud nevyporadal s dal$imi zalobnimi body, o nichz by
v pripadé dalstho rozhodovani stézovatelky o vysi starobniho dachodu nebylo
rozhodnuto. Jediny pokyn, ktery krajsky soud v napadeném rozsudku stézovatelce ulozil,
jiz byl stézovatelkou splnén pred vydanim napadeného rozsudku, a to novym
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2011, ¢ X, vydanym podle ustanoveni § 56 zakona o
dichodovém pojisténi. V dalsim tizeni bude krajsky soud povinen tuto skutecnost
vyslovné posoudit.

Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, ze z divodu procesni ekonomie samostatné
nerozhodoval o zadosti stézovatelky o priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, a to
proto, ze o véci rozhodl bez zbyte¢ného odkladu a stézovatelce vyhovel.

V dal$im fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenym v odtivodnéni tohoto rozsudku (110 odst. 3 s. t. s.). V novém rozhodnuti
krajsky soud rovnéz rozhodne o nahradé nakladu fizeni o pfedmétné kasaéni stiznosti (§
110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



