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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. N.,
zastoupen Mgr. Gabrielou Nejedlikovou, advokatkou se sidlem Husova 1285/2, Ostrava-
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2010, ¢. MSK 35505/2010,
sp. zn. DSH/5711/2010/Lip, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 58 A 18/2010 - 45,

takto:

Rozsudek krajského soudu v Ostravé se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L
[1]  Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich cinnosti rozhodnutim ze dne
25. 8. 2008, &. DSC 25785/08/SR-KRC, uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupkd proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f)
a pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Prestupku se
mél dopustit tim, ze ve specifikovaném c¢ase a misté ridil osobni automobil v obci rychlosti
129 km/h v tseku maximalni povolené rychlosti 50 km/h.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26.2.2010, &.MSK 35505/2010, sp. zn.
DSH/5711/2010/Lip, zamitl jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného Zalobu, v ni% zddraznil, e v dané véci
nemohla nastat fikce dorudeni, nebot mu predmétné rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné nebylo vibec dorudovano na adresu jeho trvalého pobytu ve smyslu § 20 zakona
¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu (dale jen ,spravni rad“), nybrz bylo rovnou ulozeno na
posté s tim, ze mu bylo pouze vhozeno oznameni o ulozeni zasilky do jeho P. O. Boxu.
Zalobci nebylo ¥adné ozndmeno uloZeni pisemnosti a nebyl ani ¥adné poucen o nasledcich
jejtho nevyzvednuti. Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, e P. O. Box je jinym vhodnym
mistem pro ulozeni oznameni a pouceni. Neni ani zpusobilym mistem pro doruceni
zasilky uréené do vlastnich rukou adresata. Ani podle konstantni judikatury nelze P. O.
Box povazovat za misto nahradniho dorucent zasilky.

[4]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17.12.2010, ¢.58 A 18/2010 - 45,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[5]  Krajsky soud vysel ztoho, ze si zalobce nezvolil adresu pro dorucovani. Ze
spravniho spisu plyne, ze jedina adresa, ktera byla zalovanému znama, byla adresa trvalého
bydlisté Zalobce, uvedena jiz na oznameni o prestupku. Spravni organ prvého stupné
z vlastnl iniciativy, poté co zjistil z rucné pripsané poznamky na obalce zaslané dne 1. 7.
2008 pod R 00901, neznamo kym, ze zalobce ma ,BOX 227%, zacal veskeré dalsi pisemnosti
zasilat na adresu S. 1596/2, P. O. Box 227, O.

[6] Krajsky soud sodkazem na ¢l. 24 Postovnich podminek (sdéleni Ceského
telekomunikacniho Gradu ¢. 20/2005 SP) nesouhlasi s nazorem zalobce o nemoznosti
zasilat pisemnosti urcené do vlastnich rukou do P. O. Boxu. Spravni organ doruduje do
postovni prihradky, nikoliv na adresu trvalého bydlisté ¢i jinou adresu oznacenou
/ Vv 4 v/ 7 v/ v v v A 4 4 4

Ucastnikem fizeni, jen v pripadé, ze zalobce tuto adresu sdélil spravnimu organu ve smyslu
§ 19 odst. 3 spravniho radu, nebo pokud mél spravni organ najisto prokazano, ze Gcastniku
fizeni je nutno takto dorucovat.

[7] K namitce zalovaného, ze P. O. Box je ,jiné vhodné misto“ ve smyslu § 23 odst. 4
spravniho radu, krajsky soud konstatoval, ze jim muze byt v podstaté jakékoliv misto
odpovidajici parametru vhodnosti. I vzhledem k neurcitosti tohoto pojmu, jakoz 1
logickému vykladu tohoto ustanoveni, uziti ,,jiného vhodného mista“ by mélo nastoupit az
poté, co se nepodati pisemnost vlozit do domovni schranky. Ze systematického vykladu
pak plyne, ze § 23 spravniho fadu ma navaznost na § 20 spravniho tadu. ,Jiné vhodné
misto“ musi mit faktickou a mistni souvislost sadresou trvalého pobytu, adresou pro
dorudeni apod. Nemtze se jednat o misto diametralné mistné odlisné.

[8]  Spravni organ podle krajského soudu zpocatku zcela spravné dorucoval zalobci
zasilky na adresu jeho trvalého bydlisté. Pozdéji, aniz by sam zjistoval, zda mél Zalobce u
posty sjednano vyluéné dorucovani do postovni prihradky, z poznamky ,BOX 227“ ru¢né
pripsané na obalce ze dne 1. 7. 2008, ,upfesnil® adresu na dal$ich zasilkach tak, ze do adresy
trvalého bydlisté vepisoval i1 Gdaj o P. O. Boxu 227. Takto uvedena adresa je v rozporu jak
s vy$e uvedenymi ustanovenimi spravniho radu, tak i s ¢l. 4 Postovnich podminek.

[91  Krajsky soud zdiraznil, Ze rozhodovani o ulozeni sankce za prestupek predstavuje
’ sV 7 v e v / ’ /
trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod.
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Rozhodnuti vydané v téchto vécech musi byt Gc¢astnikim fizeni presvédcivych zpusobem

/4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 v .
oznameno. Adresa, kterou uvadél spravni organ na obalce pro dorudeni rozhodnuti ve véci
samé, neni dostate¢né presna a urcita. Nebyl tak splnén predpoklad radného dorudeni, aby
mohl zalozit dorucent fikci.

[10] Krajsky soud nevyhovél navrhu zalovaného na provedeni dukazii vyslechem
postovni dorucovatelky o dorucovani rozhodnuti ve véci samé, vyzadanim smlouvy mezi
v Vv v/ 4 v 4 Ve 4 A v 4 Vv o v 4 4
zalobcem a postou o zfizeni postovni prihradky a vyjadreni posty ke zpasobu dorucovani,
je-li postovni prihradka ztizena, protoze tyto dikazy mél spravni organ provést sam, aby si
najisto objasnil, zda ma dorucovat zasilky do postovni prihradky. Soud se nezabyval
, . . v ’ . v 7 v v ’ ’
namitkami zalobce vznesenymi v doplnéni zaloby ohledné procesnich pochybeni
spravniho organu prvého stupné a nedplné zjisténého skutkového stavu, nebotf by tim
v Ve 4 v 4 / /7 Vv /
prekrocil ramec prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného.

III.
[11]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti z dévodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.

5.).

[12]  Stézovatel zduraznil, ze nikdy netvrdil, ze adresu P. O. Boxu povazuje za adresu
pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 3 spravntho radu. Naopak ma za to, ze tuto adresu
takto posuzovat nelze, tim spiSe v projednavaném pripadé, kdy se P. O. Box nachazi na
pobocce posty, ktera dorucuje zasilky do mista trvalého bydlisté zalobce. Spravni organ na
obalce uvadél nejenom oznaceni P. O. Boxu, ale také oznaceni ulice a ¢isla popisného
trvalého bydlisté zalobce. Nejedna se tedy o jinou adresu, nez je adresa trvalého pobytu,
ktera by méla pti dorucovani prednost podle § 20 odst. 1 spravniho radu.

[13]  Stézovatel si je védom toho, ze adresa na obalce spravniho rozhodnuti prvaiho
v 4 4 V. 4 4 4 v v vV * V_V 4
stupné neodpovida postovnim podminkam. Tato skutecnost v$ak sama o sobé jesté nema
za nasledek nemoznost uplatnit fikci doruceni. Je otazkou, jakym zpasobem, prip. zda
o v Vv ’ . v Vv M v 4
vubec, méla posta zasilku s takovou adresou dorucovat. Podle stézovatele je vsak v dané
véci podstatny fakticky pribéh dorucovani, byt by neodpovidal vnitfnim poStovnim
predpisim, a to pokud by byly splnény podminky, které spravni fad stanovi v § 23 a § 24
pro fikci doruceni. Stézovatel vychazel z toho, Ze Zalobce mél v rozhodné dobé zfizenu
sluzbu dorucovani do P. O. Boxu. Z vracené obilky predmétné zasilky a ddaji na ni
vyznalenych vyplyva, ze poSta pfes nespravnou formu adresy na obalce, tuto zasilku
ulozila, jeji ulozeni adresatovi oznamila, spolu s poucenim, a po uplynuti Glozni doby
zasilku vratila odesilateli.

[14]  Stézovatel ma za to, ze posta mohla ulozit zasilku v P. O. Boxu pouze tehdy, pokud
4 4 v v v v/ /4 \4 M
zalobce tuto sluzbu mél skutecné ztizenou, a to v takovém rozsahu, Ze se vztahovala 1 na
zasilky adresované do mista trvalého bydlisté, nebot adresa byla uvedena na obalce jinak,
nez vyzaduji Postovni podminky pro zasilku adresovanou pfimo do P. O. Boxu. Pokud by
v v v/ v v v ’ Vi v 4
pak zalobce uvedenou sluzbu ztizenu nemél, predmétna zasilka by bez ohledu na oznaceni
P. O. Boxu na obalce byla doru¢ovana na misto trvalého bydlisté zalobce, kde by rovnéz
bylo zanechino oznameni a pouleni. Z této Gvahy pak stézovatel vychazel, nebot
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné povazoval v kazdém ptipadé za dorulené.
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Podminky pro fikci dorudeni vyplyvajici z § 23 a 24 spravaiho fadu byly splnény jednim
z uvedenych zptsobd.

[15] Stézovatel povazuje zavéry krajského soudu za formalistické, nebot zalobce
chybnym oznalenim adresy na obalce rozhodnuti nebyl nijak zkracen na svych pravech.
Pokud mél krajsky soud i pres vyse vylozené Gvahy pochybnosti o doruceni predmétné
zasilky, mohl a mél provést stézovatelem navrhované dikazy, prinejmensim smlouvou o

v/ 4 v 4 Ve /4 b4 v /4 / 4 4 o4 /4 4
ztizeni postovni prihradky, nebot neslo o rozsahlé dokazovani nahrazujici dokazovani
pred spravanim organem.

[16]  Stézovatel rovnéz namitl nespravnost vyroku o nakladech fizeni. Zalobci byla
i .. / Ve 4 4 4 o / 4 4 \4 v/ o4 / Vv i M 4 4
mimo jiné priznana nahrada naklada za tkon pravni sluzby spocivajici v Gcasti u jednani
soudu. Jednani soudu v$ak bylo nafizeno vyhradné na zadost zalobce, ktery puvodné
souhlasil s projednavanim véci bez natizeni jednani. Jelikoz se jednalo pouze o pravni
posouzeni véci, nebylo podle stézovatele nutné jednani nafizovat. Stejné tak stézovatel
v M o v v / /. 4 4 \4 4 4 M % \4
nepovazuje za duvodné vynalozeny ukon pravni sluzby podani repliky, v niz zalobce
) v ’ /. ;. ’ .
pouze zopakoval své predchozi namitky, a pokud uvedl namitky nové, soud je nemohl
meritorné projednat vzhledem ke koncentraci fizeni.

Iv.

[17]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e pYedmétn4 zasilka byla Zalobci
dorucovana v rozporu se spravnim radem, jelikoz spravni organ nedodrzel pravidla
pro dorucovani fyzickym osobam. P. O. Box se bézné u adresy neuvadi, z ¢ehoz lze dojit
k zavéru, ze umysl spravaiho organu prvantho stupné sméroval pravé k doruceni do P. O.
Boxu. Zalobce oznatil za pouhé domnénky ty Gvahy stéZovatele, zda by byla zésilka
ulozena do P. O. Boxu i v pfipadé, ze by na ni byla uvedena adresa bez oznaceni P. O.
Boxu a dale, zda mél zalobce skutecné ztizeny P. O. Box v takovém rozsahu, ze by se tato
sluzba vztahovala 1 na zasilky adresované do mista bydlisté. Podle zalobce skutecnost, ze
ma zfizeny P. O. Box nemuze veést k zavéru, ze veskeré pisemnosti mu maji byt
doruCovany pravé tam. Stézovatel sice stale nevi, zda zalobce mél ¢i nemél zfizen P. O.
Box, presto nadale tvrdi, ze dorucoval radné. Chybnym oznalenim adresy a naslednym
dorucovanim do P. O. Boxu byl Zalobce podstatné zkracen na svém pravu, aby mu bylo
rozhodnuti fadné oznameno.

[18] K namitce tykajici se nespravného priznani nakladd fizeni zalobce uvedl, Ze je jeho
pravem reagovat na vyjadreni zalovaného, stejné tak i pozadovat nafizeni tstniho jednani.
Proto nemtze byt kracen na nakladech fizeni, které mu ze zikona nalezi. Stézovateli
nepfisludi hodnotit, zda tyto tkony byly ¢i nebyly dtivodné vynalozeny.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[20]  Kasalni stiznost je dtivodna.
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[21] Nyni projednavana véc se podstatné odlisuje od ptipadu, ktery Nejvyssi spravni
soud fesil v fizent, které bylo zavrseno rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 8 As 2/2011 - 134.
Uvedena véc se rovnéz tykala zalobce, ktery byl rovnéz obvinén z prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Predmétem soudniho
prezkumu byly rovnéz okolnosti tykajici se dorucovani spravniho rozhodnuti do P. O.
Boxu. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich viak Yalobu zamitl, nebot Zalobce neprokéazal
sva tvrzeni, ze mu byly zasilky doruc¢ovany primo do P. O. Boxu a nikoli do mista jeho
trvalého pobytu. Rovnéz neprokazal, ze drzitel postovni licence zasilku spolu s poucenim
vhodil do P. O. Boxu. Rovnéz se jevi, ze spravni organ v uvedené véci nedoplnil adresu
pobytu zalobce téz Gdajem, ze ma zalobce ztizen P. O. Box a jaké je jeho Cislo. V dusledku
téchto odliSnosti a rovnéz toho, ze krajsky soud v této véci vychazel z jinych pravnich
Gvah, nemohl Nejvyssi spravni soud vychazet ze zminéného rozhodnuti.

[22]  V nyni projednavané véci spravni organ nejprve uvedl na postovni dodejku ulici,
¢islo domu, mésto a smérovaci Cislo trvalého bydlisté zalobce. Po vraceni predvolani
k Gstnimu jednani s tim, ze nebylo v tlozni dobé vyzvednuto a dodejka obsahovala rukou
psanou poznamku, ze zalobce ma ztizen ,Box 227“, uvadél nadale vedle vyse uvedenych
Gdajt rovné? Gdaj o &sle P. O. Boxu. Spravni spis rovnéZ obsahuje sdéleni Ceské posty ze
dne 18. 5. 2010, podle kterého byla zasilka obsahujici rozhodnuti o ulozeni sankci
oznamena dne 26. 8. 2008 do P. O. Boxu a po deseti dnech byla do P. O. Boxu vlozena
opakovana vyzva k vyzvednuti zasilky. Po ukonceni Glozni doby byla zasilka vracena zpét
odesilatel.

[23] Predmétem pravniho posouzeni tak byla relativné komplikovana pravni otazka
dorudovani urednich pisemnosti v pripadé, kdy ma adresat pisemnosti zfizenu na zakladé
pravniho vztahu s poskytovatelem postovnich sluzeb postovni prihradku. Véc dale
komplikuje to, ze spravni organ uvedl u adresata jak adresu jeho bydlisté, tak udaj o Cisle P.
O. Boxu. V dusledku podstatné zmény pravni upravy bylo treba rovnéz posoudit, nakolik
lze vychazet z dosavadni judikatury. Rovnéz bylo treba ve spravnim soudnictvi na celou
véc nahlizet tak, zda postup, ktery zvolil spravni organ a posléze poskytovatel postovnich
sluzeb, zasahl do verejnych subjektivnich prav zalobce takovym zptsobem, ze bylo treba
zalobou napadené rozhodnuti z tohoto divodu zrusit.

[24] Dosavadni judikatura (napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 4. 2008,
sp. zn. 20 Cdo 5250/2007, usneseni ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2696/2008, ci
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 5 Cmo 343/2002) stala na
stanovisku, ze je-li tfeba pro tizeni dokladu o dorudeni pisemnosti, nelze soudni pisemnost
adresovat do posStovni prihradky a jestlize tak soud presto ucini, je nahradni doruceni
4 M v vV \4 4 ’ . v 4 Ve
pisemnosti vylouceno. Rovnéz nebylo mozné zasilku urcenou do vlastnich rukou ulozit do
P. O. Boxu, nebotf tento postup nespliiuje podminky pro nahradni doruceni zasilky.
V navaznosti na tehdej$i pravni Gpravu dorudovani v oblanském soudnim ftizeni resp.
v fizeni podle zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi (ktera
byla obdobnd) soudy struéné uzavtely, ze nahradni dorucovani je pravni fikci, ktera je
podminéna vyvratitelnou domnénkou, ze se adresat v misté doruceni zdrzuje. P. O. Box
4 o *1./ /. 4 4 4 v 4 Vi b4 oV .
proto neni zpusobily byt mistem nahradniho doruceni zasilky, nebot se nemuze jednat o
misto, kde se nékdo zdrzuje.
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[25] Spravni rad Géinny od 1. 1. 2006 v$ak v § 23 odst. 1 neobsahuje pozadavek, aby se
adresat pisemnosti v misté doruceni téz zdrzoval. Jde o zasadni odlisnost od predchozi
procesni Upravy spravniho rizeni. Podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. spravniho radu
se pisemnost ulozila v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence tehdy, pokud

neni adresat pisemnosti urCené do vlastnich rukou zastizen, ackoliv se v misté doruceni
zdrzuje. Rovnéz zakon ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni ad obsahoval do 31. 12. 2004 v §
46 odst. 4 Gpravu, ktera ulozeni zasilky podmiriovala tim, ze se adresat v misté doruceni
zdrzuje. Pravé proto dosavadni judikatura jednoznac¢né zdaraznovala zakonny pozadavek,
aby se adresat v misté doruceni téz zdrzoval, pokud ma byt platné doruceno nahradnim
zpusobem. Proto nemohlo byt nahradni doruceni do vlastnich rukou G¢inné v pripadé
dorucovani do P. O. Boxu, protoze adresat se v misté ztizeného P. O. Boxu nezdrzuje a ani
zdrzovat nemuze. Dosavadni judikatura tedy vychazela ztehdy platné pravni Gpravy.
V dobé jejiho vzniku ani nebylo treba, aby davala hypotetickou odpovéd na otazku fesent
za situace, kdy podminka soucasného zdrzovani se v misté dorucCeni nebude obsazena
v odpovidajicich procesnich predpisech.

[26] Krajsky soud sice pripustil, ze doslo ke zméné pravni Upravy, soucasné vsak
konstatoval, ze z dosavadnich rozhodnuti vyplyva povinnost dodrzovat pti dorucovani
vSechna zakonna ustanoveni, protoze jen tehdy lze rozhodnuti dorudit fikci. S posledné
uvedenym nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotozruje, avsak domniva se, ze zména
pravni Upravy ptrimou vyuzitelnost dosavadni judikatury podstatné ovlivnila. Pozadavek
na presné dodrzeni podminek pro doruCovani pisemnosti zejména v pripadé jejich
nahradniho dorudeni musi byt rovnéz v souladu s tendenci posilit odpovédnost adresata
zasilky za bezproblémovou realizaci dorudovani trednich pisemnosti. Ustavni soud
v usneseni ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. Il US 1308/10 v souvislosti s novelou obcanského
soudniho radu povedenou zakonem ¢. 7/2009 konstatoval, ze ,tato siprava od zikladu méni
pojeti dorucovani podle dosavadni dpravy tim, Ze opousti paternalisticky pristup, ktery ji
dominoval, a naopak vychdzi ze zasady, Ze kazdy si ma svd prava stvezit predevsim sam. Tato
zdsada je vyjadrena abstraktnim vymezenim adresy pro dorucovini v § 46b pism. a) o. s. 7., ze
kterého vyplyvd, Ze neni principialné vyznamné, zda se adresat na adrese skutecné zdrzuje, i
nikoliv.“ Tento princip musi byt zachovan i v pripadé, pokud se adresat rozhodne vyuzivat
postovni prihradku a uzavre z toho divodu s poskytovatelem postovnich sluzeb smlouvu o
jejim pronajmu. Vyuziti postovni ptihradky je totiz tfeba chapat jako nastroj, ktery ma
dorudeni pisemnosti zjednodusit a nikoli zkomplikovat. Vzdy je tfeba, aby odpovidajici
miru odpovédnosti za fadné doruleni zasilky nesl vedle odesilatele téz jeji adresat.
Odpovidajici  zaruky ochrany prav adresata pak obsahuji procesni Upravy vzdy
v souvislosti s konkrétnim typem dorucované pisemnosti (napt. institut ulozeni zasilky
spolu s fikci jejitho doruceni v pfipadé jejiho nevyzvednuti u zasilek uréenych do vlastnich
rukou). Skrze tento pfistup, akcentujici ve zvySené mife odpovédnost adresata za
dorudovani jemu uréenych zasilek, je tfeba nahlizet na jednotlivé problémy, které
dorudovani trednich pisemnosti v souvislosti suzitim P. O. Boxu pfinasi a na které
krajsky soud spravné upozornil.

[27]  Sluzba ,dodani prostfednictvim postovni prihradky® predstavuje jisty uzivatelsky
komfort pro adresata, pokud se v disledku napt. nadmérného mnozstvi dorucovanych
zasilek ¢ omezené pritomnosti v misté doruceni rozhodne zajistit realizaci dorucovani
prostrednictvim této sluzby. Z pronajmu P. O. Boxu jeho uzivateli neplynou pouze prava,
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ale musi si byt védom i povinnosti, na které z vlastni vile ztizenim P. O. Boxu pristoupil.

Mezi tyto povinnosti patfi predevsim povinnost zajistit ,vybirani“ postovnich prihradky

tak, aby byl adresat obeznamen s jejim obsahem. Argumentem proti této povinnosti neni
M v i 4 oV 4 v/ 4 Vv 4 Ve 4

ani to, ze fyzicka osoba muze mit zrizeno vice postovnich prihradek.

[28] Krajsky soud nezjistoval podrobnosti tykajici se uzaviené smlouvy o pronijmu
Vv 4 Ve 4 M / o Ve M v 4 v **V_V 4 v
postovni prihradky a to, jakym zptsobem uéinil poskytovatel postovni sluzby zjisténi, ze
zalobce tuto sluzbu zfidil. Zalobce uvadi pouze zcela obecné ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti, ze mohl mit zfizen P. O. Box napf. za GCelem podnikatelskych aktivit. Zda tomu
tak skutecné bylo, vsak jiz neuvadi. Bude proto treba uptesnit dokazovanim pred krajskym
soudem rozsah vzajemnych prav a povinnosti zalobce a poskytovatele postovnich sluzeb

souvisejicich se ztizenim P. O. Boxu.

[29] Krajsky soud rovnéz podrobné nezjistoval, zda poskytovatel postovnich sluzeb
Ve i M v 4 J / v
ucinil nejprve pokus o doruceni zasilky na adrese trvalého pobytu zalobce nebo zda
vychazel z cl. 24 bod 6 Postovnich podminek, zasilku povazoval za dodavanou do P. O.
Boxu a rovnou ji ulozil do postovni prihradky. Stézovatel v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze z postovni dodejky vyplyva, ze se poskytovatel postovnich sluzeb
pokusil zasilku dorudit, v kasa¢ni stiznosti vsak jiz tento argument neuvadi. Z postovnich
dodejek zalozenych ve spise neplyne, ze dorucovatel ucinil pred ulozenim zasilek pokus o
jejich dorudeni do mista trvalého bydlisté, pouze se v nich uvadi, ze adresat byl pisemné
v v 4 Y 4 o 4 4 v/ 4 vV Vv v
vyrozumeén o ulozeni zasilek. Tato otazka tedy zustava dosud v fizeni nevyresena. To vsak
je ve véci podstatné, protoze jina procesni situace nastava, pokud poskytovatel postovnich
sluzeb naklada se zasilkou jako s adresovanou do P. O. Boxu a jiny v pripadé, pokud by po
predchozim marném pokusu o doruceni byl P. O. Box vyuzit ,pouze” jako ,jiné vhodné
4 <« 4 4 v/ Ve 4 4 /. vV 4 v 4
misto® dle § 23 odst. 4 spravniho radu, kam lze vlozit oznameni o netspésném doruceni
pisemnosti. Teprve poté, kdy bude tato okolnost postavena najisto, bude mozné vyslovit
Gvahu, zda je takovy postup pripustny. Krajsky soud mohl a mél tyto dikazy doplnit sam
vsouladu s § 77 odst. 2 s. . s., protoze byly potrebné k posouzeni pravni otazky, kterou
4 v/ / vV Ve 4 v/ M v 4 Vv
musel v soudnim fizeni fesit. Teprve poté mohl uzavrit, zda je treba rozhodnuti stézovatele
zrusit ¢i nikoli.

[30] Spravni ani soudni spis tedy neobsahuji dostatek podkladd pro zavér, zda se
poskytovatel postovnich sluzeb pokusil zasilku nejprve doruéit do mista trvalého pobytu
zalobce, které bylo v adrese uvedeno. Neobstoji vSak v této souvislosti zalobni namitka, ze
byl Zalobce v dobé doru¢ovani na nemocenské, pobyval v misté doruceni cely den a byl by
jisté zastizen. Nejvyssi spravni soud predevsim neptehlédl, ze zalobce obsahové obdobnou
namitku vznesl i v fizeni, které bylo u tohoto soudu vedeno pod sp. zn. 8 As 2/2011, coz
muze sehrat roli pfi ivaze o mozné Ulelovosti této namitky. Podstatné rovnéz je, ze
namitka je relativné obecna a obecnym argumentem, ze by byl Zalobce ,zcela jisté
zastizen®, nelze podpofit tvrzeni, ze poskytovatel postovnich sluzeb neuéinil pokus zasilky
fyzicky dorudit. Zalobce v této souvislosti nebyl nucen prokazovat negativni skute¢nost.
Pokud vsak tvrdi, Ze poskytovatel poStovnich sluzeb v fizeni nekonal, bylo tfeba, aby
takové tvrzeni doprovodil dostateCné konkrétnimi tvrzenimi, jimiz takovy stav doklada.
Tuto okolnost neobjastiuje ani sdéleni Ceské posty ze dne 18. 5. 2010. Z néj pouze vyplyva,
kdy byla zasilka ozndmena do P. O. Boxu, kdy do néj byla vlozena opakovana vyzva a ze
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po uplynuti tlozni doby byla zasilka vracena zpét z davodu nevyzvednuti. Nikoli tedy to,
zda se poskytovatel postovnich sluzeb pokusil predtim zasilku fyzicky dorudit.

[31] Co vsak ze spravniho spisu bezpecné plyne, je to, ze poskytovatel postovnich sluzeb
zasilku ulozil a oznameni o ulozeni vlozil do P. O. Boxu. Bylo tfeba posoudit, zda je P. O.
Box mistem, kam lze oznameni ulozit. Podle § 23 odst. 4 véta prvni spravniho radu se
adresat vyzve vlozenim oznameni o neuspésném doruleni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhité 10 dna vyzvedl;
soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout.
Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze P. O. Box je ,jinym vhodnym mistem® do kterého
lze oznameni o nelspésném doruleni pisemnosti vlozit. Ucelem oznameni o ulozeni
zasilky je nepochybné zajistit informovanost adresata o tom, ze mu byla zaslana zasilka
v 4 4 M 4 4 /v .. i M M
uréena do vlastnich rukou a v maximalni mife zajistit, aby se fakticky dostala do jeho
dispozice. Proto je zpravidla volena pro vlozeni oznameni domovni schranka, nebot je
/ v/ v M M VVv/ v \4 J /4 v v
v takovém pripadé zpravidla nejvyssi pravdépodobnost, ze se o zasilce adresat skutecné
dozvi. Domovni schranka vsak neni jedinym mistem, kam lze oznameni vlozit. Spravni rad
stavi domovni schranku a ,jiné vhodné misto“ vedle sebe, nepodminuje uziti druhého
z nich napt. tim, ze domovni schranka nebyla k dispozici. Neobstoji proto pravni nazor
krajského soudu, pokud vyuziti jiného vhodného mista podminuje tim, Ze se oznameni
nepodari vlozit do domovni schranky a tvrdi, ze je tfeba, aby takové misto mélo faktickou
a mistni souvislost s mistem trvalého pobytu. Takovy predpoklad spravni rad neobsahuje a
. /o i b / 4 /4 v/ Vv 4
jako nezbytny jej nelze vyhodnotit ani jeho vykladem. Pokud ma adresat zfizenu postovni
prihradku, 1ze a je tfeba predpokladat, ze se bude rovnéz seznamovat s jejim obsahem.
Protoze se postovni prihradka nenachazi v misté jeho bydlisté a musi se dostavit na postu,
Ve 4 M i vv/ v v v / J 4 4 4
aby prihradku vybral, je 1 vyss$i pravdépodobnost, ze se o ulozené zasilce dozvi a navic ma
moznost si zasilku rovnou vyzvednout, pokud se postovni prihradka nachazi v misté, kde
je zasilka rovnéz ulozena. Proto lze P. O. Box povazovat za ,jiné vhodné misto®, do
kterého je mozné vlozit oznameni dle § 23 odst. 4 spravniho radu.

[32]  Krajsky soud zduraznil, ze spravni organ poté, kdy z rucné psané poznamky zjistil,
\4 4 4 v/ v 4 Ve 4 4 v v *1¢« v \4
ze adresat ma zrizenu postovni prihradku, nespravné ,uptresnil“ adresu zalobce tak, ze do
adresy trvalého bydlisté vpisoval tdaj o P. O. Boxu, coz je v rozporu s ¢l. 4 Postovnich
/ 1.7 Vv / / . .. ’ ;. ’ v
podminek. Idealnim resenim v této souvislosti je, pokud adresat za takové situace vyslovné
v souladu s § 19 odst. 3 spravniho fadu spravnimu organu sdéli, ze pozaduje doru¢ovani do
P. O. Boxu. To se v této véci nestalo. Pokud by se spravni organ rozhodl dorucovat pouze
do P. O. Boxu, lze si predstavit naslednou procesni obranu adresata stojici na tvrzeni, ze
takové misto dorucovani spravni rad nepfedpoklada a rovnéz jej nelze sohledem na
konkrétni skutkové okolnosti povazovat za misto, kde bude adresat zastizen.

[33] Je mozné, ze v nasledném fizeni pred krajskym soudem po doplnéni dokazovani
vyjde najevo, ze poskytovatel postovnich sluzeb povazoval zasilku obsahujici rozhodnuti o
uloZeni sankce za zasilku, ktera ma byt dodana prostfednictvim postovni prihradky,
nepokousel se ji nejprve dorudit na adresu trvalého bydlisté a rovnou ji podle ¢l. 24 bod 6
Postovnich pravidel ulozil. I v takovém pfipadé by bylo mozné premyslet nad tim, zda a
jak ve skute¢nosti utrpéla verejna subjektivni prava zalobce, pokud je tfeba klast diraz na
jeho povinnost seznamovat se pribézné s obsahem P. O. Boxu, ktery ostatné zfidil ze své
vlastni vile. Pokud je skute¢nym tcelem ztizeni P. O. Boxu dorucovani pisemnosti
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zjednodusit a nikoli doruceni v koneéném dusledku zmatrit, 1ze uvazovat, nakolik je takovy
postup pro adresata v praxi nevyhodnéjsi oproti situaci, kdy jej postovni dorucovatel na
doruc¢né adrese nezastihne a musi iv takovém prfipadé zanechat oznameni vlozenim do
domovni schranky. Argument vétsi pravdépodobnosti, ze se adresat o ulozeni zasilky
skute¢né dozvi, pokud je vlozena do domovni schranky namisto postovni prihradky,
neobstoji, protoze je mozné, ze postovni prihradka byla zfizena pravé pro zajisténi lepsi
dostupnosti postovni prihradky namisto domovni schranky, zejména pokud se adresat
v misté dorucovani nezdrzuje. Tyto Gvahy vs$ak narazi na § 23 odst. 1 spravniho fadu,
ktery predpoklada ulozeni pisemnosti teprve tehdy, pokud neni adresat zastizen a neni
mozné doruceni jinym zpusobem. Rovnéz § 23 odst. 4 spravniho radu nestanovi povinnost
vlozit do domovni schranky resp. postovni prihradky oznameni o tom, ze byla ulozena
zasilka uréena do vlastnich rukou, ale oznameni o ,neispésném doruceni pisemnosti®. Platna
pravni Uprava proto podstatné predurluje posouzeni situace, kdy poskytovatel postovni
sluzby rezignuje na pokus o dorudeni zasilky na adresu, ktera je na ni uvedena a naklada se
zasilkou primo tak, ze ma byt dodana prostrednictvim postovni prihradky dle ¢l. 4 odst. 3
Postovnich podminek, byt by se tak stalo v dusledku nadbytecné uvedeného udaje o P. O.
Boxu na zasilce.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost dtvodnou, proto rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu ftizeni (§110 odst. 1 s. f. s.). V ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravaim soudem v tomto
rozsudku a doplni dokazovani ve shora naznaleném sméru.

[35] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu rizeni o této
kasa¢ni stiznosti. Aniz by jakkoli predjimal rozhodnuti ve véci, Nejvyssi spravni soud
upozornuje, ze nedivodnymi jsou kasacni namitky tykajici se netcelnosti vynalozenych
nakladu za vyhotoveni repliky resp. uéast u Gstniho jednani. S vyhotovenim repliky soudni
v/ 4 4 v’ 7/ . 4 4 v /7 vV . v/
rad spravni pocita, jde o procesni opravnéni zalobce a pokud se jej rozhodne vyuzit, nelze
v/ v Ve 4 4 4 o / 4 4 \4 4 o .
pausalné priznani nakladi zatento Ukon pravni sluzby odmitnout zduvodu jeho
/ Vv M Vo v/ v /. 4 4 4 / v/, /7 % .
neucelnosti. Obdobné je tomu v pripadé tkonu pravni sluzby, ktery spodiva v acasti u
Gstniho jednant, které bylo soudem natizeno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. fijna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



