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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobcu:
a) FARMA Bolka Polivky, spol. s r.o., se sidlem 602 00 Brno, Udolni 222/5,
b) Mgr. B. P., oba zastoupeni Mgr. Jindfichem Vitkem, advokatem se sidlem 120 00
Praha 2, Nad Petruskou 1, proti alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se
sidlem 160 68 Praha 6, Antonina Cerméaka 2a, za Glasti osob z(dastnénych na fHzeni:
1) T. H., 2) Valasské Kralovstvi s. r. 0., se sidlem ve Frenstatu pod Radho$tém,
Dolni 494, oba zastoupeni Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem 796 01
Prostéjov, nim. T.G.Masaryka 11, proti rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 20.3.2008, ¢j. O-165587, v rizeni o kasa¢nich
stiznostech zalovaného a osob zGcastnénych na ftizeni proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 7. 2010, ¢j. 8 Ca 217/2008 - 64.

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2010, ¢j. 8 Ca 217/2008 - 64,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

=

Zaloba podana Yalobcem b) se odmita.

II.  Kasaéni stiznost podana Valasskym Kralovstvims.r.0. se odmita.

Oduvodnéni:

I.
Dosavadni priabéh fizeni
[1]  Rozhodnutim z 20. 10. 2005 vydanym na navrh T. H. (navrh byl zZalovanému
dorucen 24. 11. 2004) prohlasil zalovany dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach za neplatnou
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slovni ochrannou znimku & 266613 ve znéni , VALASSKE KRALOVSTVI,
ktera byla zapsana 26. 10. 2004 (prihlasena 20. 3. 2001) ve prospéch zalobce a)
pro vyrobky a sluzby uvedené ve znamkovych tridach mezinarodniho
tridéni ochrannych znamek ¢. 3, 5, 9, 16, 17, 18, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 39,41 a 42.

K rozkladu zalobce a) prezkoumal uvedené rozhodnuti predseda zalovaného;
rozklad zamitl a rozhodnuti prvniho stupné potvrdil. Stejné jako pti
rozhodovani v prvnim stupni dospél k nazoru, ze navrhovatel byl vlastnikem
star§i slovni ochranné znamky (¢ 223931 ve znéni ,VALASKE
KRALOVSTVJE, ptihlasené 5. 11. 1998, zapsané 19. 4. 2000 pro vyrobky a
sluzby trid ¢ 16, 39 a 41), ktera byla z vyznamového hlediska shodna s
napadenou ochrannou znamkou; jednalo se o totéz pojmenovani, byt
provedené v oblastnim nare¢i. Navrhovatel také podle zalovaného prokazal,
\4 4 / 4 4 v/ eV v 4 4 Ve 7V 4
ze namitana ochranna znamka pozivala jiz v dobé podani prihlasky napadené
ochranné znamky dobré jméno ve smyslu cit. ustanoventi, nebot byla siroce
4 v/ 7/ v 4 v . o] v v
prezentovana a uzivana a dostala se tak do povédomi spottebitela. Konecné
\4 / 4 \4 /4 4 4
zalovany také seznal, ze napadena ochrannia znamka by mohla vzhledem
k vysoké pravdépodobnosti jeji zamény s namitanou ochrannou znamkou
(v dusledku vyznamové shody) vzbudit u spottebitelt mylny dojem o tom,
\4 / \4 v 4 4 4 ./
ze vyrobky a sluzby oznalené napadenou ochrannou znamkou pochazeji od
vlastnika namitané ochranné znamky aneopravnéné tak tézit zjejt
rozliSovaci zpusobilosti a dobrého jména. Za irelevantni naopak zalovany
vzal to, zda obé ochranné znimky byly zapsany pro shodné ¢i podobné
/ \4 * Vo /4 i \4 v / 4 4
vyrobky a sluzby, stejné jako namitku zalobce a), Ze namitana ochranna
znamka ziskala dobré jméno zasluhou B. P. [zalobce b)].

Proti citovanému rozhodnuti podali zalobu prostrednictvim spolecného
zastupce zalobci a) a b); Méstsky soud v Praze na jejim zakladé zrusil
rozhodnuti zZalovaného pro nepfezkoumatelnost a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Neprezkoumatelnost rozhodnuti spatfoval soud v tom, ze
se vném zalovany nezabyval namitkou, ze namitana ochranna znamka
ziskala vseobecnou znamost a dobré jméno diky B. P. [zalobci b)] a prestal na
\4 4 \4 4 4 J 4 4
tom, ze podstatné bylo, ze ochranna znamka dobré jméno ziskala.

Meéstsky soud vyzdvihl argumentaci zalobct a) a b) predestienou v zalobé,
ze zalobce b) ,,vyrvoril postavu tzv. Valasského krile a pravé v souvislosti s jeho
osobnimi vlastnostmi, specifickym vystupovanim a vizazi se podarilo vstipit do
obecného povédomi wverejnosti obraz Valasského krile a jebo fiktivniho
kralovstvi“. Za relevantni soud rovnéz povazoval zalobni tvrzeni, ze T. H.
oslovil zalobce b) s nabidkou spoluprace v ¢ervnu 1997, tedy v dobé, kdy
verejnost vnimala zalobce b) jako ,Valasskeho krale“, a svij projekt tzv.
Valasskeho kralovstvi zacal budovat na popularité zalobce b); tomu svédci
napt. skutecnost, ze na tzv. ,,Valasskych pasech® byl umistén podpis zalobce
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b) a jeho podobizna se nachazela také na tzv. ,Jurosvalsaru“ [bez vyslovného
souhlasu zalobce b)]. Méstsky soud na zavér citované rekapitulace zalobnich

4 Ve v Ve \4 o \4 4 /4 4 . . .
tvrzeni prisved¢il zalobcum, ze napadend ochranna znamka ,je laickou i
komercni verejnosti vylucné spojovina sjeho (?) autorem a popularizatorem
v hromadnych sdélovacich prostredcich, nasim prednim hercem Mgr. B. P.*.

II.
Kasaéni stiznost
Rozsudek méstského soudu napadli kasacni stiznosti jak zalovany, tak osoby,
/ M v / i . i / Vv v / i v/ 4
se kterymi meéstsky soud jednal jako s osobami zicastnénymi na fizeni.

Zalovany (dile také ,stéZovatel I9) namitl nepfezkoumatelnost rozsudku.
Nejprve uvedl nékolik vytek k zalobé, ktera podle jeho nazoru trpéla
znacnou mirou nekonkrétnosti, véetné toho, ze vni zalobci neuplatnili
namitku opomenuti, tj. dvod, pro ktery soud zrusil rozhodnuti zalovaného.
Soud podle néj také nevysvétlil, z ¢eho dovodil, ze se zalovany mél shora
uvedenymi okolnostmi zabyvat. Podle nazoru zalovaného mu z § 7 odst. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach nevyplyvala povinnost zkoumat
divody a okolnosti nabyti dobrého jména namitané ochranné znamky,
relevantni byl pouze zavér, zda k nabyti dobrého jména doslo dili nic.
Otazka ptipadného nabyti prav ve zlé vife nebo neopravnéné privlastnéni
cizi ochranné znamky by mohla byt zkoumana ve spravnim ftizeni, ovsem
jeho predmétem by muselo byt prohlaseni za neplatnou té ochranné znamky,
ktera byla v nyni posuzované véci pouze namitana.

Zalovany méstskému soudu dale vytkl, e se zabyval alobou ve vztahu
k obéma Zalobctim, atkoliv ji mél v Zalobci b) odmitnout. Zalobce b)
nebyl Gcastnikem spravntho fizeni, jimz byl pouze vlastnik napadené
ochranné znamky, tedy zalobce a).

Ze vsech uvedenych duvodu navrhl Ufad pramyslového vlastnictvi
(stézovatel 1.) rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Stejny petit navrhly rovnéz osoby zGcastnéné na rizeni (stézovatele IL.).

V kasacnich namitkach stézovatelé nejprve poukazali na nedostatek aktivni
4 *_* \2 / /v 4 4 4 v/ 7
procesni legitimace zalobce b), ktery nebyl ucastnikem spravniho rizeni a
nebyl ani napadenym rozhodnutim dotéen; predmétné rozhodnuti mohlo
, . ’ .. / ’ ’ /v
zasahnout toliko do prav majitele napadené ochranné znamky, jimz byl
pouze zalobce a).

Stézovatelé Il zejména namitli neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici
podle nich v nedostatku duvodu: soud predevsim nevysvétlil, z ceho dovodil,
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ze laicka akomeréni verejnost spojuje napadenou ochrannou znamku
s osobou zalobce b) ajak by pfipadné tato skutecnost ovlivnila vysledek
fizeni. Podle stézovatelt II takova spojitost nemohla byt dovozena; podle
nich je bézné, Ze urcita ochranna znamka je vefejnosti vnimana ve spojeni se
znamou osobnosti, ktera takovou znamku propaguje, ostatné 1 sam zalobce
b) je bézné spojovan sochrannou znamkou ,Hamé®, aniz by tim ovsem
vznikla jakdkoli prava ktakové ochranné znamce. Dale stézovatele 1T
rozsudku vytkli nizkou srozumitelnost, nelogicnost ve vétnych stavbach,
nadbytecnou a zavadéjici citaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Na posledné uvedené stézovatelé II navazali doplnénim kasacni stiznosti,
vniz predlozili rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci z 19. 10. 2010,
¢j. 7 Cmo 116/2008 - 408, ktery vsak, jak sami zaroven uvedli, s posuzovanou
vécl nesouvisel, a ktery pfipojili pouze proto, ze navazoval na rozsudek
Nejvyssiho soudu, z néhoz méstsky soud citoval.

Zalobci a) a b) se ke kasa¢nim stiznostem ani v prodlouzené lhuté nevyjadrili.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiZznosti Nejvy$$im spravaim soudem
Nejvyssi spravni soud se musel nejprve vyporadat s otazkou uclastenstvi
v fizenl.

Problém nevznikl u stézovatele I, nebot byl spravnim organem, ktery ve véci
rozhodoval a tedy 1 zalovanym. Soud se zabyval procesni legitimaci k podani
kasacni stiznosti stézovatela II. Podle § 102 s. r. s. maze podat kasacni
stiznost proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi Ucastnik fizeni, z né¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zUCastnéna na fizeni. Sobéma stézovateli II mestsky soud jednal jako
s osobami zucastnénymi na fizeni. Zbyvalo tedy posoudit, zda méstsky soud
4 v . /v v / . N4 /7 .
postupoval spravné. Osobami z(c¢astnénymi na fizeni jsou podle § 34 odst. 1
s. I. s. ,0s0by, které byly primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného (spravniho) rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddno, a ty,
které mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrbu
4 / <« 4 4 / v 4 M \4 v/ 4
vyroku rozhodnuti soudu®, které dale vyslovné oznamily, ze budou v fizeni
/7 /v v / v/ 4 v 4 \4
prava osob zulastnénych na fizeni uplatnovat. Podle odstavce 4 téhoz
ustanoveni soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha postaveni osoby
zalastnéné na fizeni, a podminky pro to nespliiuje, neni osobou zucastnénou
v/ 4
na fizeni.

Zalobci oznadili za osobu zdlastnénou na Fzeni T. H. Méstsky soud jej
pripisem z 23. 7. 2008, ¢&j. 8 Ca 217/2008 - 42, vyrozumél o probihajicim
soudnim fizeni, poucil jej o pravech osoby zucastnéné na fizeni a vyzval jej,
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aby seve stanovené lhuté vyjadril, zda bude prava osoby zicastnéné
uplatiiovat. Natuto vyzvu reagovali oba stézovatele II prostrednictvim
v 4 4 4 4 v \4 . \4 4 4 4
spolec¢ného zastupce podanim, v némz uvedli, ze hodlaji vykonavat prava
osob zacastnénych na tizeni. Ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1
4 4 / 4 4 4 /v 4 o v/ 4
pism. b) zakona o ochrannych znamkach stanovi okruh ucastnikt rizeni;
navrhovatelem mohl byt (a byl) vlastnik star$i ochranné znamky, jimz byl T.
H. Prestoze z databaze ochrannych znamek vedené zalovanym vyplynulo, ze
druhému stézovateli II byla udélena licence k namitané ochranné znamce,
nemuze tato skuteCnost v daném fizeni zalozit jeho procesni legitimaci;
v v 4 4 v/ 4 / i i / 4 4
predmétem spravniho ftizeni byla napadena, nikoliv namitana ochranna
4 Vv / v i \4 v 4 4 4 4
znamka. Méstsky soud mél proto vyslovit, ze Valasskeé kralovstvi s. r. 0. nent
/ Vv v v/ 4 \4 Ve M v 7/
osobou zucastnénou na ftizeni. Protoze tak neucinil, nezbylo kasacnimu
soudu nez kasalni stiznost jmenované obchodni spolecnosti odmitnout dle §
46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Také v dalsim fizeni s ni méstsky soud nebude
jednat jako s osobou ztcastnénou na fizeni.

Ze stejného duvodu bylo tfeba odmitnout i1 zalobu podanou zalobcem b).
Ulastnikem spravniho Hzeni byl vlastnik napadené ochranné znimky, .
7alobce a). Zalobce b) timto Gastnikem nebyl a posléze v Zalobé ani netvrdil
dévod pro své Glastenstvi ve smyslu § 65 odst. 1s. ¥. s. Zaloba jim podana
proto méla byt odmitnuta; jelikoz tak méstsky soud neucinil, odmitl zalobu
kasacni soud podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 110 odst. 1s. t. s.

Dile se jiz kasacni soud zabyval napadenym rozsudkem vécné.

Podle § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni

stiznosti; bylo-li vsak tizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)]

nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné

[§ 103 odst. 1 pism. d)], ¢i pokud je rozhodnuti spravniho organu zmatecné,
Ve A4 v o o /v 4 M M

prihlizi k témto davodum z ufedni povinnosti.

Vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

/4 oV / . \4 v / Ve /4 v * V. . 4
samé, muze byt i to, ze méstsky soud neprihlédl ke skutecnostem, jez je sam
povinen zkoumat z Gredni povinnosti. V posuzovaném pripadé takovou vadu
kasac¢ni soud shledal v tom, ze méstsky soud nezjistil a nezohlednil podstatné

v 7 v/ 4 v \2 / /4 4 4 4 /4
poruseni rizeni pred zalovanym, které mohlo mit za nasledek nezakonne
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Toto podstatné poruseni fizeni
kasa¢ni soud spatfuje vtom, ze zalovany prohlasil napadenou ochrannou
znamku za neplatnou z dtvodu, ktery nebyl navrhovatelem namitan, ackoliv
podle § 32 odst. 3 zikona o ochrannych znimkich mohl byt ulinén
predmeétem rizeni pouze na navrh opravnéné osoby.
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V navrhu podaném u zalovaného dne 24. 11. 2004 navrhovatel uvedl nékolik
duvodu, jez podle jeho nazoru odtvodnovaly prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou. Zalovany vzal za relevantni dtvod § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach a jelikoz jej shledal opodstatnénym,
\4 /7 4 4 o o v /4 v . .
povazoval posuzovani ostatnich duvoda za nadbytecne. Presto k nim ,zaujal
stanovisko®, jez vsak nepromitl do vyroku rozhodnuti a nebylo tudiz ani
predmétem dalstho fizeni.

Duvody k prohlaseni neplatnosti ochranné znamky podle § 7 mohou byt
posuzovany toliko na navrh opravnéné osoby (§ 32 odst. 3); pro véc tedy
bylo podstatné, zda tento duvod navrhovatel pfedestiel a podpofil jej
tvrzenimi a dukazy. Aplikaci citovaného ustanoveni zalovany provedl proto,
ze podle néj mél pravé toto ustanoveni na mysli navrhovatel, kdyz namitl, ze
na zdkladé mnou jit ditve zaslanych materidlii a spravnich rozhodnuti UPV, je
moje ochrannd znamka 137500 (pozn.: tj. ¢. spisu ochranné znamky zapsané
pod Cislem 223931) povazovina za vseobecné znamou (viz priloba Rozhodnuti
UPV & 165584, & 68211/2001 ze dne 26. 2. 2004). Zddim proto o zruseni
ochranné znimky & 165587 v celém jejim rozsabu.“. Zalovany k tomu uvedl, Ze
»Ulastnik namitané ochranné znamky se dovolava skutecnosti, Ze byla ve smryslu
§ 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 137/1995 Sb., o ochrannyjch znamkdch, problisena
za zndmku vseobecné zndmou, a proto se dovolivi neplatnosti napadené
ochranné znamky bez omezeni rozsabu vyrobkii a sluZeb. Vzhledem k tomu, Ze
dne 1. 4. 2004 nabyl ucinnosti zikon ¢& 441/2003 Sb., o ochrannyjch znaimkdich,
ktery v § 54 zrusil zakon ¢ 137/1995 Sb., nelze iicinky vztabujici se k rozsabu
zapsanych vyrobka a sluzeb, plynouci z diive uplatriované vseobecné znamosti u
navrbu podaného podle zikona ¢ 441/2003 Sb. (kdyz napadend ochrannd
znamka byla zapsina jiz v dobé platnosti zikona ¢ 441/2003 Sb.) uplatnit. Proto
urad tento navrh posoudil a prekvalifikoval jako navrh podany podle § 32 odst. 3
ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b) zakona & 441/2003 Sb.~.

Kasacni soud shledal citovanou uvahu zalovaného zcela nespravnou; v jejim
dusledku zalovany rozhodl o véci na zakladé skuteénosti, jez nebyly v navrhu
tvrzeny a nepripustnym zpusobem tak posuzovany navrh prekrodil.
Napadena ochranna znamka byla zapsana za G¢innosti zakona z roku 2003,
divody pro jeji zapisnou zpusobilost bylo tedy treba posuzovat dle tohoto
zakona (viz § 52). Ustanoveni § 7 odst. 1 v pismenech ¢) a d) umoznilo
vlastnikGm starsi vSeobecné znamé ochranné znamky vznaset namitky proti
oznaCenim novéjsim, v pismenu d) dokonce bez omezeni na urcité druhy
vyrobkd a sluzeb. Podle tohoto ustanoveni tedy bylo mozno dovolat se
7V 4 i 4 4 4 / (3 i
prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky ,v celéem rozsahu®, jak
v v 4 M /7 v \4 / 4 v
mél dle zalovaného na mysli navrhovatel. Oproti Upravé obsazené v zakoné
z roku 1995 jiz vseobecné znama ochranna znamka nebyla chranéna pro
vsechny vyrobky a sluzby automaticky, stejna ochrana ji vsak byla
N4 v \4 4 v 4 J 4 4
poskytnuta v pripadé, ze zaroven ziskala dobré jméno [srov. pism. d)].
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Pokud tedy mél navrhovatel v imyslu pozadovat prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou na zakladé toho, ze namitana ochranna

4 v v 4 4 \4 . 7V 4 M
znamka byla vSeobecné znama, apozadoval-li prohlaseni neplatnosti
v rozsahu vSech zapsanych vyrobkt a sluzeb, mél tento davod jednoznacné
identifikovat a tvrdit k nému veskeré relevantni skutecnosti, zejm. ohledné
nabyti dobrého jména. Zalovany vSak navrhovatele nevyzval k uptesnéni a
doplnéni navrhu a na misto toho sam za navrhovatele ,prekvalifikoval“ tento
navrhovy bod a navrhu vyhovél na zakladé skutecnosti, jez vibec nebyly
tvrzeny (zejm. ze bylo prokazano dobré jméno namitané ochranné znamky,
ze existovala moznost protipravniho tézeni znéj apod.) a zikonného

4 vV / . / M \4 /

ustanoveni, na néz nebylo odkazovano. Jinymi slovy zalovany rozhodl o
navrhu na zakladé dtvodu, jez navrhovatel netvrdil a zatizil tim tizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost fizeni.

Z uvedenych duvodu shledal kasacni soud nutnost napadeny rozsudek
v /4 Ve v ’ " v/ v/ 4
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

Uvedeny rozsudek by vsak kasaéni soud musel zrusit i z davodu, které
namitali stézovatelé, nebot byl neprezkoumatelny také v dalsich ohledech:

Podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach zalovany prohlasi
ochrannou znamku za neplatnou rovnéz v fizeni zahijeném na navrh osoby
uvedené v § 7 a z divodt v tomto ustanoveni uvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zikona, ktery zalovany aplikoval, se
Ve v 4 v 4 A% M W4 /4 v 4 M M 4 M
prihlasované oznaleni nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu
ochranné znamky do rejsttiku podanych u zZalovaného ,vlastnikem starsi
ochranné zndamky, kterd je shodnd s priblasovanym oznacenim nebo mu je
podobnd, pokud md byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které

. . VAR ) v/ 7 7 7 v -
sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd znamka zapsana, avsak jde o
starsi ochrannou znamku, kterda ma v Ceské republice dobré jméno, a uzivini
priblasovaného oznaceni by nepoctivé téZilo z rozlisovaci zpisobilosti nebo
dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na ajmu*.

Na zakladé citovaného ustanoveni lze tedy prohlasit ochrannou znamku

v 4 v 4 4 /7 4 4 4
za neplatnou za soucasného splnéni nasledujicich podminek: navrh poda

4 v/ /4 4 ’ 4 4 4 . 4

vlastnik star$i ochranné znamky, namitana ochranna znamka je shodna nebo
podobna s napadenou ochrannou znamkou, namitana ochranna znamka ma
v Ceské republice dobré jméno, uzivani napadené ochranné znamky by
mohlo nepoctivé tézit zrozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jmeéna
namitané ochranné znamky nebo by jim bylo na 4ymu.
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Podle dtivodové zpravy k citovanému ustanoveni bylo nutno je chapat takto:
»Dobré jméno (dobrd povést, renomé) je u ochranné znamky vyjadrenim toho, Ze
verenost znamku v disledku jejiho uZivani znd a spojuje ji s dobrymi
vlastnostmi, které od vyrobku nebo sluzeb takto oznacenych ocekdvd, a vénuje ji
svou duvéru. Tato skutecnost ma za ndsledek zvyseni hodnoty takové znamky.
Zndmka s dobrym jménem (dobrou povésti, renomé) je znamkou natolik silnou,
Ze odlisuje jejiho vlastnika od jinych osob bez omezeni na urcity drub zbozi nebo
sluzeb, a to i v tom pripadé, neni-li zapsina. Znamka s dobrym jménem tedy
miize byt jak ochrannou znimkou formalné registrovanou, tak zndmkou
vseobecné zndmoun. .

Nejvysst spravni soud k tomu napt. vrozsudku z26. 10. 2006, ¢. 1 As
28/2006 -97, dodal, ze ,,ochrana poskytovand znimce s dobrym jménem neni
/v cev.o V7 v . ’ , . , ’
podminéna zjisténim, Ze mezi zndmkou sdobrym jménem a (napadenym)
oznacenim existuje takovy stuperi podobnosti, Ze by v prislusné cisti verejnosti
existovala mezi nimi pravdépodobnost zamény. Pro stuperi podobnosti mezi
/ / . / v / . v s/ / v N v/ v / v/
znamkou s dobrym jménem a oznalenim je postaclujici, Ze si prislusnd Cist
verejnosti vytvort spojeni mezi oznacenim a (namitanou) zndmkou .

Otazka shodnosti resp. podobnosti obou ochrannych znamek nebyla

v/ / /v v / v / / T
vtomto fizeni vznesena; zavér zalovaného, ze ,Valaské kralovstvje“ je
nareCnim vyjadrenim téhoz spisovného tvaru, tedy ,,Valasského kralovstvi®,
jevi se nesporny.

Zalobci nebyl zpochybnén ani zavér o tom, Ze namitana ochranna znamka
pozivala dobrého jména. Méstsky soud pouze zalovanému vytkl, Ze se mél
zabyvat namitkou ,opakované uvidénou ve spravnim rizeni®, ze k nabyti

dobrého jména doslo diky osobé zalobce b).

Stézovatelé spravné namitli, ze takovy zavér méstského soudu
je neprezkoumatelny, nebot nebyl podpofen fadnym odtvodnénim. Soud
se omezil na citaci zalobnich namitek, ze T. H. zacal budovat svij
podnikatelsky projekt tzv. Valasského kralovstvi v dobé, kdy zalobce b) byl
verejnosti vaniman jako tzv. Valassky kral, ze zalobce b) se rovnéz podilel
na propagaci uvedeného projektu (pouzitim jeho podobizny a podpisu
na propagacnich materialech) a uzavrel, ze ochranna znamka ,Valasské
kralovstvi“ je vefejnosti spojovana vylucné se zalobcem b).

Z takového zplsobu odtvodnéni rozsudku naprosto nevyplyva, o jakou
P 1% YpIyv J
4 7 7 4 eV _V /7 /7 . /7 . 7 .
pravni upravu a skutkova zjisténi se soud opiral a jakymi vahami byl veden
ke svému zavéru.

Je treba predeslat, ze zalobci navrhli zruseni rozhodnuti zalovaného proto,
\4 / 4 4 /v o
ze neplatnost napadené ochranné znamky byla prohlasena z davodu
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existence star$i ochranné znamky T. H., ,kterd ale neméla byt viibec zapsina,
pop?. méla byt problisena za neplatnou*. Tuto klicovou namitku podporovali
\4 . . M / M \4 M \4 v v/ 1 4 4
zalobci jednotlivymi body zaloby, v nichz predevsim tvrdili autorské pravo
zalobce b) ktzv. Valasskému kralovstvi, a z ného dovozovali, ze pouze
\4 . . 4 v . 4 v /4 4 4 \4
zalobci byli opravnéni uzivat oznaceni odvozené od tohoto dila, ze
navrhovatel podal pfihlasku namitané ochranné znamky ve zlé vire,
klamavost namitané ochranné znamky, zasah do prava na jméno a na

M <] 4 \4 VvV 4 M 4 4
ochranu projeva osobni povahy zalobce b), anekalosoutézni jednani
navrhovatele pachané uzivanim namitané ochranné znamky.

Meéstsky soud na prvnim misté v oddvodnéni rozsudku uvedl, ze zalobce b)
nelze povazovat za autora tzv. Valasského kralovstvi, nebot se nejedna o
autorské dilo; poukazal rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v némz byl
M / /4 v /4 \4 4 \4 /
uveden stejny zavér. Soud poté vytkl zalovanému, ze se nezabyval shora
citovanymi namitkami, aniz vysvétlil davod, pro¢ mél zalovany
v posuzovaném rizeni prikladat namitanym skute¢nostem vyznam. Vyslovil-
li méstsky soud zavér, ze zalobci b) nelze ptripisovat autorstvi a autorske
pravo k (zalobci tvrzenému) dilu tzv. Valasského kralovstvi, projevila se o to
/ Ve o v 4 4 v \4 \4 / /7
vyraznéji absence odivodnéni zavéru o tom, ze byl zalobce b) ,vnimdn
verenosti jako Valassky kral“. Tento skutkovy zavér nevyplynul
/ vV _V._ 7/ Ve . v/ o v 7
z provedenych  zjisténi (pfinejmensim to nevyplynulo z oduvodnéni
rozsudku), a neni ani ztejmé, co jim soud zamyslel vyjadrit: i kdyby byl tento
zavér spravny a napadena ochranna znamka byla spojovana s zalobcem b),
prestoze je zapsana ve prospéch zalobce a), nema to pro predmétné fizeni
zadny vyznam; spise tosveédii o tom, ze soud z nepozornosti zaménil
4 4 M 4 v \4 4
namitanou a napadenou ochrannou znamku. Tento jeho zavér byl v kazdém
pripadé zcela zmatecny.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je zaloZeno na principu dispozitivnosti
navrhu, soud tedy nesmi (az na zakonné vyjimky, o nichz je vtomto
rozhodnuti pojednano) vybodit z mantinelé vytyéenych v Zalobé. Zalobni
tvrzeni byla zaméfena na dajné autorstvi zalobce b) a z néj pro zalobce b)
plynouci opravnéni; snahou zalobca bylo prokazat, ze namitana ochranna
znamka, tedy znamka vlastnéna navrhovatelem, neméla byt jako ochranna
znamka zaregistrovana, pripadné ze méla byt prohlasena za neplatnou.
Stézovatel I v tom spatfoval zakladni nedostatek zaloby: zalobni namitky
smérovaly proti namitané ochranné znamce, zatimco predmétem
posuzovaného fizeni byla napadena ochranna znimka, tedy zapsana ve
prospéch Zalobce a). Zalobci viak netvrdili, jaké konkrétni pochybeni
vytykali rozhodnuti zalovaného, zda a vcem spatfovali pochybeni
procesniho razu (v¢. nevyporadani nékterych namitek), skutkova ¢i pravni.
Namitky tak, jak byly predestreny v zalobé a jak byly rovnéz rekapitulovany
meéstskym soudem, zadné takoveé tvrzeni neobsahovaly. Kasacni soud tedy
prisvédcil stézovateli I a zhodnotil, ze meéstsky soud prekrocil ramec
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vymezeny zalobou, pokud z ni dovozoval tvrzeni, jez neobsahovala. Rizeni
pred soudem tak bylo stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Nutno vsak znovu pripomenout, ze soud neni zalobou vazan bezvyjimecné:
k nékterym  okolnostem, zejm. k neprezkoumatelnosti  spravniho
rozhodnuti, je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Neni tedy vylouceno,
aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného zjiného divodu, nez byl uveden

\4 v v N4 /4 4 v / 4 i o * /__V v 4
v zalobé (napt. pro nevyporadani nékterych namitek); svij zavér vsak must
nalezité odavodnit.

Pro tplnost, byt to nema vliv na vysledek fizeni, je vhodné poznamenat, ze
dalsim duvodem, ktery by mél méstsky soud (v pripadé, ze by ovsem byl
skuteéné namitan davod dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach) zkoumat, je zda rozhodnuti zalovaného obsahovalo dostatek
duvodu z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti.

Soud by tedy hodnotil, zda v rozhodnuti zalovaného bylo prezkoumatelnym
zpusobem odtvodnéno splnéni vSech shora popsanych podminek pro

7V 4 4 4 . 4 /4 . 4
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, zejm. nabyti dobrého jména
namitané ochranné znamky a moznosti protipravniho tézeni z tohoto
dobrého jména uzivanim napadené ochranné znamky.

Ochranna znamka pozivajici dobré jméno je nadana silou odlisit svého
vlastnika od jinych subjektd, a to bez ohledu na druh vyrobkd ¢i sluzeb.
Dobré jméno muze ochranna znamka (a to i nezapsana) ziskat tim, ze
spotrebitelé spojuji vyrobky ¢i sluzby znamkou oznalené s tradicné dobrymi
vlastnostmi. K existenci dobrého jména je tedy nutno prokazat, ze relevantni
okruh spotrebiteld bude bez dalsiho ocekavat dobrou kvalitu (jakychkoliv)
vyrobku ¢i sluzeb, pokud budou oznaceny namitanou ochrannou znamkou.
Zpusoby prokazani takové skutecnosti mohou byt razné (napt. vysoky podil
vyrobkt ¢i sluzeb oznacenych namitanou ochrannou znimkou na
relevantnim trhu, hodnoceni vyrobkd a sluzeb ve spotrebitelskych
pruzkumech, jejich hodnoceni v odborném tisku apod.), nicméné museji byt
dostate¢né spolehlive.

V posuzovaném ptripadé zalovany svij zavér, ze namitana ochranna znamka
4 4 M 4 <] M 4 \4 o o M vV - 4 \4

pozivala dobré jméno, oduvodnil tim, ze zdukazi je zfejmé, zZe tato
ochranna znamka byla v Ceské republice Siroce prezentovana a uzivana a
diky tomu sedostala do povédomi prislusnému okruhu spotrebitelske
verejnosti. Zalovany tento zavér prikladmo odavodnil ,pocetnou clenskou
zakladnou Valasského kralovstvi, nebot valassky pas vlastnilo témér 60 000
osob, velkou ndavstévnosti akci poradanych v souvislosti s timto oznacenim*, dale
4 \2 /), V4 . *V 4 v v /7

tim, ze ,pod namitanou ochrannou zndmkou je jiz vadu let uskutecriovin
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projekt, ktery se zabyvd problematikou cestovniho ruchu, kultury, sportu i zibavy
zejm. v oblasti Valasska a Beskyd*, publikovani tohoto oznaceni v novinovych
\a 4 4 \4 / o] / /v / */ 4 Ve M
Clancich, ze ,stranky katalogii cestovnich kanceldr? dokladaji, Ze pristoupily na
. ./ ’ ’ ’ ’ ./ v ’ v « /
imagindrni statni dtvar a poskytuji vném wubytovaci sluzby®. Uvedené
okolnosti podle zalovaného osvéd¢ily, ze namitana ochranna znamka byla
Ve v/ / /v /e v M o / \4

siroce uzivana a taktéz zajem spotrebitelt o vyrobky a sluzby navrhovatele.

Ukolem méstského soudu by bylo posoudit, zda uvedené odivodnéni
je dostate¢né natolik, aby rozhodnuti zalovaného bylo prezkoumatelné.
To znamena, zda zalovany uvedl dikazy, o néz se opiral, vysvétlil, jake
. . : . ; ; o .
skutecnosti z nich zjistil a jak tyto dikazy hodnotil jednotlive i ve
vzajemnych souvislostech. Z takového oduvodnéni mélo tedy vyplynout, ze
navrhovatel prostfednictvim predlozenych (konkreétnich) dikaza prokazal,
ze namitanou ochrannou znamkou byly oznaceny vyrobky a sluzby, jez se
zapsaly do povédomi verejnosti a ze s nimi verfejnost spojila dobrou kvalitu.
Znamena to, ze dikazy mély jednoznacné svédCit o tom, ze tato ochranna
znamka byla umisténa napt. na zminovaném valasském pase, v katalozich
cestovnich kancelafi, uvedena v novinovych ¢lancich apod. Pokud by naopak
/ o o / M N vV J4
z provedenych dikazu vyplyvala pouze realizace podnikatelsky zaméreného
. \4 4 . . 4 4 4 / v 4 4 4
projektu zalozeného na fiktivnim statnim utvaru Valasského kralovstvi,
v v 4 v 4 4 4 4 . 4 4
nebylo by mozno dospét k zavéru o prokazani dobrého jména ochranne
, . v . v / o . v )
znamky. Pochybnosti v tomto sméru vzbuzuji nékteré dukazy, jez ma
kasac¢ni soud ze spisu k dispozici: napt. k navrhu pfilozeny projekt ,,Valasske
kralovstvi - baje¢na mista, akce a aktivity 2004/5% pohlednice, mapa
tzv. Valasského kralovstvi obsahuji vyluc¢né oznaleni ,,Valasské kralovstvi®,
v v 1.7 / 7 o v v 7
atovpodobé  ,Valasske  kralovstvi®, popf. pouze s oznacenim
autorskopravnim ,,© tiskle ve Valasskem kralovstvi“. Méstsky soud by tedy
\4 o M / \4 / <] M / 4 v
zvazoval, zda zpusob, jakym zalovany odavodnil své rozhodnuti, splioval
podminky prezkoumatelnosti zejména sohledem na to, jak wvylicil
dokazovani a zného plynouci zavéry. Jak vsak bylo vysvétleno, tyto
skutecnosti nejsou za situace, kdy navrhoval duvod dle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach netvrdil, pravné vyznamne.

Ze shora popsanych divodt kasacni soud zrusil rozsudek Méstského soudu
. v / ’ . v v/ v/ 4 v

v Praze jako neprezkoumatelny a vratil mu véc k dalsimu rizeni. V ném soud

bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Soud jiz nebude

M \4 o Ve v \4 \4 4

jednat se zalobcem b), vici némuz byla zaloba odmitnuta.

Iv.
Naklady fizeni
V novém rozhodnuti soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s.f.s.) a ve vztahu k zalobci b) také o
nakladech rizenti, ktere predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu

(§ 110 odst. 2 in fine).
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Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



