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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Simaekové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: V. D., zastoupeného JUDr. Zuzanou Spitalskou, advokéatkou, se sidlem Plzeriska
4, Praha 5, proti zalovanému: Hasiésky zichranny sbor Jiholeského kraje, se sidlem
Prazska 52b, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného & j. HSCB - 1426 - 1/2010
KR ze dne 24. 3. 2010, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich &. j. 10 A 46/2010 - 83 ze dne 13. 7. 2011,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oddvodnéni:

Zalobci bylo rozhodnutim Yeditele kancelite feditele Hasi¢ského zichranného
sboru ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. HSCB - 76 - 12/PS - 2008, pfiznano odskodnéni za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni a whrada nakladd spojenych s lécenim v dusledku
sluzebniho trazu celkem ve vysi 120 433 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

Proti rozhodnuti Yalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozsudkem ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 10 A 46/20101 - 41, odmitl podle § 70
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“). V oduvodnéni
uvedl, ze kompetencni vyluka v tomto ustanoveni se tyka ukonu spravniho organu, ktery
je rozhodnutim po strance obsahové a ktery je vydan na zakladé vysledkd odborného
posouzeni zdravotniho stavu osoby.

Ke kasaéni stiznosti zalobce dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze rozhodnuti
o priznani odskodnéni za bolest a ztizeni spoleéenského uplatnéni nespada pod vyluku dle

§ 70 pism. d) s. f. s., a rozsudkem ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 6 Ads 2/2011 - 66, napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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V navazujicim fizeni krajsky soud vychazel ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a rozsudkem ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 10 A 46/2010 - 83, zrusil rozhodnuti
zalovaného avéc mu vratil k dalsimu ftizeni. Krajsky soud shledal napadené spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot v ném nejsou uvedeny avahy a podklady, z nichz
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spravni organ prisvém rozhodovani vychazel. Krajsky soud pripustil, ze je sluzebni
funkcionat za wurcitych okolnosti povinen opatfit si vedle lékatského posudku
vyhotoveného podle kritérii stanovenych ve vyhlasce ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti
a ztizeni spoleCenského uplatnéni, i jiné dikazy (napfiklad posudky jinych lékart).
Zalovany se vSak s zalobcem predlozenymi jinymi znaleckymi posudky z oboru
zdravotnictvi nevyporadal. Krajsky soud dale poukazal na zavér Nejvyssiho spravniho
soudu, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionare o odpovédnosti za skodu nezavisi vylucné na
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posouzeni zdravotniho stavu osoby vzhledem k tomu, ze sluzebni funkcionat must
v souladu se zasadou materialni pravdy posoudit dostate¢nost podkladt rozhodnuti a zvazit
aplikaci § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., podle néhoz ve vyjimecnych ptipadech
hodnych mimoradného zfetele muaze soud (v dané zalezitosti potazmo sluzebni funkcionar)
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vysi odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky primérené zvysit.

Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) rozhodnuti krajského soudu &. j. 10 A 46/2010 - 83
napadl kasacni stiznosti, v niz se vyjadfil jednak k problematice podkladt pro rozhodovani
a jednak k vykladu § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., jak jej provedl krajsky soud.

Stézovatel uvadi, ze lékafsky posudek pro tucely stanoveni vySe odskodného
zpracovava posuzujici lékaf, ktery je osetfujicim lékarem poskozeného. Novy lékarsky
posudek pak lze vydat pouze v pfipadé vyrazného zhorSeni nasledkd. Z téchto duvodu
stézovatel k posudkim, které stézovatel v odvolani predlozil, pfihlédnout nemohl -
nemohl vyjit z jinjch normativi, ne% mu povoluje pravni ¥ad Ceské republiky. Z tohoto
duvodu je treba pfistupovat restriktivné i k aplikaci vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. na sluzebni
pomeér.

Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. pak podle stézovatele svéruje
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pravomoc zvysit nahradu nad vyhlaskou stanoveny limit ve zcela vyjimecnych pripadech
hodnych mimofadného zfetele pouze soudim. Lékat je opravnén pouze zvysit bodové
ohodnoceni bolestného. Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpecnostnich sborli, neobsahuje zadné ustanoveni, jez by zmocriovalo ke zvySovani
nahrady nad ramec stanoveného limitu samotny spravni organ. Ten je opravnén jednat
pouze tehdy, kdy to zakon vyslovné stanovi.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
k projednani a rozhodnuti o této kasani stiznosti, mimo jiné, zda tato stiznost byla
podana v zakonné lhtté.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana ve lhaté dvou tydnt
od doruéeni rozhodnuti, proti kterému sméfuje.

V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. t. s. kondi lhity uréené podle tydnd, mésict nebo
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rokt uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
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Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den.

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
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predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé

zvlastni postovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-
li tento zakon jinak.

Nejvyssi spravni soud vychazi v tomto pripadé ze své konstantni judikatury,
navazujici na usneseni ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 5 Afs 13/2003, publikované pod ¢.
57/2004 Sb. NSS: ,,Politek Ibiity, v niZ lze podat kasacni stiznost (§ 40 a § 106 odst. 2 s. 7. s.), je
ddn dnem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu. Nisledujiciho dne zacina
bézet dvoutydenni lhita pro poddni kasacni stiznosti, kterd skonci dnem, jenZ se svym
oznacenim shoduje se dnem doruceni. Byl-li tedy rozsudek krajského soudu dorucen v pracovni
den v patek, je poslednim dnem, kdy lze kasacni stiznost podat, opét patek drubého tydne, je-li
pracovnim dnem.

V nyni posuzovaném pripadé byl stézovateli rozsudek krajského soudu ze dne
13.7.2011, ¢ j. 10 A 46/2010 - 83, dorucen do datové schranky dne 28. 7. 2011
(podle dorucenky ze systému datovych schranek zalozené na ¢. 1. 91 soudniho spisu).
Tento den je rozhodujici pro pocatek béhu dvoutydenni lhuty pro podani kasacni
stiznosti. Tato lhtta pak uplynula dne 11. 8. 2011 (Ctvrtek). Stézovatel krajskému soudu
zaslal kasalni stiznost proti predmétnému rozsudku rovnéz prostfednictvim datové
schranky. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs
28/2010 - 79, (publikovaného pod ¢.2131/2010 Sb. NSS), je pro posouzeni viasnosti
podani organu verejné moci, ktery ma postaveni Ucastnika fizeni, vici soudu, rozhodny
okamzik jeho dodani do datové schranky. Z detailu zpravy z datové schranky krajského
soudu zalozeného na ¢. 1. 98 soudniho spisu vyplyva, ze kasacni stiznost stézovatele byla do
datové schranky krajského soudu dodana dne 12.8.2011, tedy opozdéné. Vzhledem k
tomu, ze zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze podle § 106 odst. 2 posledni véty
s. I. s. prominout, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez tuto kasaéni stiznost podle §
120's. t. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitnout.

Nad ramec toho Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalovany svou kasalni
stiznosti broji proti pravnimu nazoru krajského soudu prevzatému z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 2/2011 - 66 z25. 5. 2011. V tomto rozsudku jiz Nejvyssi
spravni soud v téze véci lastnikl jednoznalné konstatoval, ze ustanoveni § 7 odst. 3
vyblasky & 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni, uzité dle § 228
odst. 1 zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori, je tveba
vykladat tak, Ze o zvyseni odskodnéni v pripadé sluzebnich virazii rozhoduje sluzebni funkcionar
podle stejnyjch kritérii jako soudy v obéanskopravnich a pracovnépravnich vécech. Tento zavér
v zadné dal8i procesni fazi jiz zalovany nemuze Gspé$né zpochybnit.

O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
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f. s., podle néjz nema zadny z ucastniku pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



