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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: R. S., DiS.,
zastoupen JUDr. Eliskou Vranou, advokatkou se sidlem Na Pankraci 1724, Praha 4, proti
zalovanému: Univerzita Palackého, Ktizkovského 8, Olomouc, ve véci fizeni o ukondeni
studia, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

16. 2. 2011, &. 22 A 42/2010 - 92,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
[1] Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2010, ¢j. 844/2010-R, potvrdil rektor Univerzity
Palackého v Olomouci (dale jen ,rektor) rozhodnuti dékanky pravnické fakulty (dale jen
»dékanka®) ze dne 4. 2. 2010, ¢j. Stu/G/319/10, kterym ukondila studium zZalobce na této
fakulté z davodu nesplnéni pozadavkd vyplyvajicich ze studijnitho programu pravo.
Zalobce mél predmét ,Uvod do studia priva® zapsan postupné ve dvou akademickych
ro¢nicich, poprvé v roce 2007/2008 a poté v roce 2008/2009. Ve druhém zapsaném roce
zalobce nevykonal kolokvium z uvedeného predmétu v radném ani v prvém a druhém
opravném terminu. Nasledné byl zalobci k jeho zadosti povolen mimoradny termin, avsak
znovu s negativnim vysledkem. Pro kolokvia neplati rezim Studijniho a zkusebniho radu
(dale jen ,SZR®) v &sti tykajici se zkoudek, kdy druhou opravnou zkousku student
vykonava pred komisi jmenovanou garantujicim pracovistém predmétu, popt. dékanem



8 Ans 12/2011 - 133

fakulty (¢l. 13 odst. 3 SZR). V piipadé neudéleni kolokvia mtze student podle &. 12 odst. 6
SZR pozadat vedouctho pracovidté garantujici predmét o prezkoumani svého piipadu.
Vedoucim pracovisté vak byla v tomto pripadé pfimo osoba, ktera kolokvium neudélila.
Proto byla zadost zalobce postoupena pfimo rektorovi. Ten ji zamitl s odivodnénim,
ze kolokvium probéhlo radné, zalobcova prava nebyla zkracena a vyudujici poskytli
zalobci potfebné vyhody v souvislosti s jeho zdravotnim omezenim. Objektivai pfistup
zajistila 1 pfitomnost dalstho vyucujictho, ktery objektivitu bezvyhradné potvrdil.
Dékanka poprvé rozhodovala v této véci jiz 14. 10. 2009, jeji rozhodnuti o ukonceni studia
rektor nasledné zrusil, protoze predtim nebylo radné zahajeno fizeni o ukondeni studia.
Proto bylo nasledné zalobci oznameno zahajenti fizeni a stanovena lhata, ve které se muze
vyjadfit. Rektor se v zalobou napadeném rozhodnuti ztotoznil spravnim nazorem
dékanky o tom, ze procesni podminky [litispendence a res iudicata nebrani vydani
rozhodnuti, nebot poprvé nebylo rozhodovano vécné o ukondeni studia, ale rozhodnuti
dékanky bylo pouze zruseno a dosud rovnéz nebézi jiné fizeni o ukonceni studia. Pokud
zalobce namitl, Ze fizeni o ukonceni studia je opravnén zahajit vyluéné dékan prislusné
fakulty, rektor v zalobou napadeném rozhodnuti zdtraznil, ze zakon ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont (dile jen ,zakon o vysokych
$kolach®) ani SZR nevylutuje, aby Hzeni ve véci zahijila jind osoba, vtomto ptipadé
prodékan pro studijni zalezitosti. Podle § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach se na
rozhodovani o pravech a povinnostech studenta nevztahuji predpisy o spravnim fizeni.
Proto nelze v této véci aplikovat § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu (dale jen
»spravni rad®), ktery se tyka zahajeni fizeni z moci Gfedni.

II.

[2] Proti rozhodnuti rektora brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostraveé (dale
jen ,krajsky soud®). Zalobou se domahal jak pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti,
tak ochrany proti neinnosti pro pripad, ze by soud dospél k zavéru, ze nebylo
rozhodnuto o jeho navrzich, které v fizeni uplatnil. V obdobi zafi a fijna 2009 totiz podal
zadost o uznani splnéni podminek pro udéleni kolokvia v akademickém roce 2007/2008,
zadost o uznani splnéni podminek za rok 2008/2009, zadost o prezkoumani hodnoceni
testu psaného dne 1. 9. 2009, zadost 0 moznost opakovat kolokvium pred zkusebni komist
¢i zadost o0 umoznéni si zapsat tento predmeét znovu na zakladé udéleni vyjimky.

[3] Zalobce zdtraznil, e studoval formou individuilniho studijniho planu i proto,
ze je tézce zdravotné postizen a rovnéz pecCuje o bezmocnou babicku, ktera vyzaduje
celodenni péci. V poradi prvni rozhodnuti dékanky rektor zrusil bez dalsiho, véc ji vSak
nevratil k dal$imu fizeni. Pripisem ze dne 18. 1. 2010 bylo znovu zahijeno fizeni o
ukondenti studia. Po obsahové strance vsak nesplnovalo podminky § 46 spravniho fadu. Za
klicové povazoval to, zda bylo treba postupovat podle spravniho radu ¢i nikoli. Domniva
se, ze princip, kdy pravni predpisy vyslovné vylucuji aplikaci obecnych predpist o
spravnim rizeni, ma svuj puvod v tzv. pravnické dvouletce po roce 1948 a ze tento neblahy
princip pretrvava i po roce 1989. Je presvédten, e v dtsledku nalezu Ustavniho soudu ze
dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04, rovnéZ Hzeni a postupy univerzitnich orgint
podléhaji rezimu spravniho ¥adu. Rizeni, které bylo zah4jeno piipisem ze dne 18. 1. 2010,
nemélo byt vibec zahajeno z dGvodu existence prekazek litispendence a res indicata. Proto
mélo byt spravni fizeni zastaveno. Rozhodnuti rektora, kterym bylo v poradi prvé
rozhodnuti dékanky zruseno, mu bylo doruceno az 22. 1. 2010, zatimco jiz 18. 1. 2010
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zahajil prodékan pro studijni zalezitosti se zalobcem znovu fizeni o ukonceni studia.
V tom spatiuje prekazku /litispendence. Prekazku véci rozhodnuté shledava v tom, zZe rektor
Ve v 4 4 v v i \4 v 4 v/ v/ 4
pri zruseni rozhodnuti soucasné nevyslovil, ze se véc vraci k dalsimu fizeni. Proto se
domniva, Ze soudasné bylo fizeni ex lege zastaveno. Z uvedenych diivodd je proto mozné
soucasné hovorit o absenci obou procesnich podminek a neobstoji proto strucné a
o v /4 i \4 M v . v
nezdavodnéné stanovisko, ze jejich soubéh je vylouden.

[4] Zalobce rovné namitl, e ve vyjid¥eni k zahdjeni ¥izeni predloZil obsahlou
argumentaci, se kterou se vsak dékanka v rozhodnuti o ukonceni studia nevyporadala.
Rozhodnuti o ukonéeni studia je proto neprezkoumatelné pro nedostatek divoda a ma
spiSe charakter osobniho dopisu. Rektor ve svém rozhodnuti pochybeni neodstranil.
Rovnéz je presvédcen, ze fizeni podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach je
opravnén zahajit vylucné dékan prislusné fakulty, a to z moci Gredni, nebot ¢l. 20 odst. 1
pism. b) SZR neumozfiuje, aby v tomto Fizeni za univerzitni spravni orgin vystupovaly

jakékoli jiné subjekty.

[5] Zalobce je presvédéen, e splnil podminky pro udéleni kolokvia z predmétu
,Uvod do studia prava“ dvakrit, a to jak v roce 2007/2008 formou vyulujicim uznané
seminarni prace, tak vroce 2008/2009, protoze ziskal z testu psaného dne 1. 9. 2010
prokazatelné nejméné 11 bodd, coz dle pravidel zvefejnénych vyucujicim stacilo na ziskani
kolokvia. Na fakulté prokazatelné studuji studenti, kterym bylo kolokvium udéleno pravé
za dosazeni 11 bodu.

[6] Zalobce dale v Zalob¢ rekapituloval dévody, pro které se domnivi, Ze splnil
vSechny povinnosti z predmétu jiz v akademickém roce 2007/2008. Z osobni konzultace
s vyucujicim nabyl presvédceni, ze ma zpracovat seminarni praci a prijit na test z predmétu
Slnstituce EU“. Byl presvédcen, ze seminarni praci plni podminky pro udéleni kolokvia
predmétu ,Uvod do studia prava®, nebof %4dnému ze studentd nebyla zadina semindrni
prace v predmétu ,Instituce EU“. Seminarni prace mu byla dvakrat vracena k prepracovani
z diivodu doplnéni citaci a pozndmek pod ¢arou, co? je pravé podstatou predmétu ,Uvod
do studia prava“. Nasledné asistent zalobci sdélil, Ze seminarni praci uznava a elektronicky
se domluvili na terminu zapisu obou splnénych povinnosti - zapoctt. Teprve pti zapisu do
indexu se dozvédeél, ze se psal néjaky test, dosud o této skutenosti nevédél. Asistent mu
doporudil, aby si predmeét zapsal znovu a test napsal v nasledujicim semestru. Podle
akreditovanych osnov je predmét ,Uvod do studia prava“ nezkouS$kovym predmétem,
jehoz vyuka probiha formou nepovinnych prednasek, zadna cviceni ¢i seminafe nejsou
stanoveny. Proto nema vyudujici opravnéni studentovi v ramci individualniho studijniho
planu zadat plnéni studijnich povinnosti formou nahradniho Gkolu. Kolokvium lze ziskat
za Ucast, za seminarni praci, na zakladé spole¢ného pohovoru o predmétu, nebo 1 za test.
Zadanim a naslednym uznanim seminarni prace jsou tyto moznosti vycerpany, opacny
pHstup by byl diskrimina¢ni. Zalobce tedy podminky pro ziskini kolokvia splnil
vypracovanim a uznanim seminarni prace.

[7] Zalobce dile uved] dvody, pro¢ se domniva, Ze splnil podminky pro udélent
kolokvia podruhé, tedy i v roce 2008/2009. Pfi vypracovani testu byla stanovena hranice
pro Uspésné splnéni na 11 bodu z celkovych 20. Divodem stanovent této hranice, ktera je o
dva body nizsi nez napft. u testu vypracovavaného 22. 1. 2009, bylo patrné to, ze vyucujici
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asistent se zapomnél dostavit na predchozi termin a slo tedy o jakési odskodnéni pro
studenty, ktefi uvedeného dne nemohli test vykonat. Aby vSak nebyl takovy postup
diskriminaéni, bylo tfeba uvedené pravidlo aplikovat i pro kolokvium konané dne 1. 9.
2009. Dne 1. 9. 2009 navic nebylo katedrou politologie a spolelenskych véd, ktera
garantuje predmét ,Uvod do studia prava® oficidlné vypsano konini kolokvia z tohoto
predmétu a zalobce se pfi vypracovani testu pripojil k jinym studentim, kteti vykonavali
zkousku z jiného predmétu. I proto se domniva, ze slo o ,pokracovani testu z 16. 3. 2009,
a proto mély byt podminky pro jeho Gspésneé slozeni stejné jako v uvedeném terminu.

[8] Zalobce se vpodané zalobé rovnéz vénoval zpusobu hodnoceni spravnosti
Ve 4 i 4 4 v M v oV /
¢i nespravnosti otazek, které test obsahoval. Nebylo predem jasné stanoveno, zda muze byt
za spravnou povazovana pouze jedna z nabizenych moznosti, ¢i zda spravnych odpovedi
oV / 4 vV 4 M v v / 4 v 4 4
muze byt vice. Rovnéz poukazal na nejednoznacnost nékterych otazek, protoze spravna
v P Vo Ve M v/ 4 o 4 v / 4 .
odpovéd nané je prinejmensim sporna. Zpusob hodnoceni nékterych otazek navrhl i
univerzitnim organum, avsak ty dosud prezkum vypracovani testu neprovedly.

[9] Zalobce uplatnil rovnéZ namitky, které se tykaly rozhodnuti rektora ze dne 2. 10.
2009 o jeho zadostech ze dne 2. a 3. 9. 2009, kterymi se domahal uznani splnéni podminek
pro udéleni kolokvia, moznosti opakovat konani kolokvia pred zkusebni komisi a rovnéz
moznosti zapsat sitento pfedmét znovu na zikladé vyjimky ze SZR. Rovnéz Zadal o
uznani splnéni podminek pro udéleni kolokvia v obou akademickych letech. Rektor vsak
rozhodl pouze o ¢asti zadosti. Jeho rozhodnuti povazuje zalobce za nicotné, nebot rektor
nebyl nadan kompetenci k feseni predmétné otazky a konecné nebyl skutkovy stav zjistén
v souladu s § 2 spravniho radu. Tvrzeni, ze dne 1. 9. 2009 $lo o ¢tvrty a tedy mimoradny
termin, vyvracel podrobnym rozpisem terming, které byly vypsany a kterych se ¢astecné
nemohl Géastnit z davodu péle o babicku. Dne 1. 9. 2009 se podle jeho nazoru jednalo o
treti a tudiz radny termin. Neni dGvodu, aby v pfipadé kolokvii byly podminky nastaveny
jinak nez je tomu u zkousek, které jsou nepomérné narocnéjsi. Rozhodovat o ukonceni
studia bylo mozné teprve po pravomocném rozhodnuti o uvedenych zadostech. To, ze
osoby, které by o takovych zadostech rozhodovaly (vyucujici predmétu i vedouci katedry
politologie a spolecenskych véd) jsou ve vztahu k témto zadostem osobami podjatymi,
neopraviuje univerzitu k tomu, aby ,obchazela® dalsiho instan¢né nadtizeného, kterym je
dékanka. Proto o zadostech ze dne 2. 9. 2009 a 3. 9. 2009 nemél rozhodovat pfimo rektor.
Dékanka méla postupovat podle § 12 spravniho fadu a postoupit véc prislusnému organu.
Ve vztahu k témto zadostem se zalobce domahal ochrany proti necinnosti a zadal, aby
soud ulozil zalovanému povinnost vydal v urcené lhaté rozhodnuti i o téchto zadostech.

III.
[10] Rozsudkem ze dne 16. 2. 2011, ¢&j. 22 A 42/2010 - 92, krajsky soud zalobu odmitl
v Casti, ve které se zalobce domahal ulozeni povinnosti rektorovi rozhodnout o zadostech
zalobce ze dne 2. 9. 2009 a 3. 9. 2009 o splnéni podminek pro udéleni kolokvia a o
zadostech o moznost opakovat kolokvium pred zkusebni komisi a moznost zapsat si tento
predmét znovu na zakladé udéleni vyjimky. Rovnéz zalobu odmitl v ¢asti, ve které se
zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti rektora ze dne 2. 10. 2009, ¢j. 1608/2009-R.
Zalobu zamit] v &sti, ve které se alobce domahal prohla$eni ne¢innosti rektora ve véci

navrha zalobce ze dne 25. 1. 2010 a 26. 2. 2010 a prohlaseni nicotnosti rozhodnuti rektora
ze dne 2. 10. 2009, ¢j. 1608/2009-R. Konecné krajsky soud zrusil rozhodnuti rektora ze dne
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26. 4. 2010, ¢j. 844/2010-R o prezkoumani rozhodnuti dékanky o ukondeni studia a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[11]  Krajsky soud nesouhlasil se zalobcem v otazce, zda na fizeni podle zakona o
vysokych skolach ma byt aplikovan spravni rad. Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o

/ v 4 / v v o Ve / 4 4 W4 . VvV 4
vysokych skolach vyslovné vyluCuje pouziti spravniho radu a obsahuje rovnéz procesni
/. v/ 4 v /4 /v J Vv e M V. /7
Upravu ftizeni pred organy vysoké skoly, ktera je rovnéz provedena SZR jako vnitfnim
predpisem v souladu s § 17 odst. 1 pism. f) tohoto zakona. Univerzitni organy jsou rovnéz
povinny rozhodovat v souladu s obecnymi principy spravniho fizeni.

[12] Pokud jde o zalobu proti necinnosti ve véci zadosti ze dne 2. 9. 2009 a 3. 9. 2009
o splnéni podminek pro udéleni kolokvia, krajsky soud zalobu odmitl, protoze zalovany
nebyl pasivné legitimovan, nebot o téchto zadostech rozhodl rozhodnutim ze dne 2. 10.
2009, ¢j. 1608/2009-R, tedy pred podanim zaloby. Na tom nic neméni ani zalobcovo
popirani existence rozhodnuti ze dne 2. 10. 2009. Z obdobnych davoda krajsky soud
odmitl Zalobu na ochranu proti nedinnosti ve vztahu k zadostem o uznani splnéni
podminek pro udéleni kolokvia v akademickych letech 2007/2008 a 2008/2009. I pokud by
nebyl tento neodstranitelny nedostatek podminky fizeni dan, musel by soud zalobu
zamitnout jako nedtvodnou, protoze v dobé vydani rozsudku jiz zalovany rozhodl, jak
vyplyva i z argumentace zalobce ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 22 Ca

262/2009.

[13] Krajsky soud odmitl zalobu rovnéz v lasti, ve které se zalobce domaha ulozeni
povinnosti rozhodnout o zadostech o opakovani kolokvia pred zkusebni komisi a o
zadostech zapsat si tento predmét znovu na zakladé udéleni vyjimky ze SZR. O totozném
navrhu jiz krajsky soud rozhodoval ve véci vedené pod sp. zn. 22 Ca 320/2009, zalobé
v Ve 4 v / / o_V M v

vyhovél a prikazal zZalovanému ve stanovené lhuté rozhodnout. Proto je ve vztahu k témto
A4 4 v /v Vv o /

zadostem dana prekazka véci rozhodnute.

[14] Ve vztahu k rozhodnuti ze dne 2. 10. 2009, ¢j. 1608/2009-R, krajsky soud sice
rozhodl ve véci vedené pod sp. zn. 22 Ca 263/2009 - 31 tak, ze zalobu odmitl, dosud vsak
nebylo rozhodovano o navrhu zalobce na prohlaseni nicotnosti tohoto rozhodnuti. Podle
krajského soudu je plné dostacujici, pokud se s otazkou nicotnosti vyporadal zalovany
v souvislosti s rozhodnutim o ukondeni studia. Bylo by ryze formalistické vyzadovat
vydani samostatného rozhodnuti o prezkoumani nicotnosti, navic zakon o vysokych
$kolach ani SZR to nevyZaduji. Krajsky soud se navic domniva, Ze rozhodnuti ze dne 2. 10.
2009 neni nicotné. Zalobci lze prisvédéit, Ze podle &. 12 odst. 6 SZR méla rozhodovat
dékanka, avSak s prihlédnutim ke specifickym okolnostem véci byl zvolen postup nad
rimec SZR za tGlelem co nejobjektivnéj$tho posouzeni a véc byla predloZena p¥imo
rektorovi. S ohledem na hierarchii univerzitnich organa nelze dospét k zavéru, ze by byl
dan absolutni nedostatek pravomoci ¢i prislusnosti k vydani rozhodnuti. Krajsky soud
pripomenul, ze ve spravnim soudnictvi soudy nemohou prezkoumavat hodnoceni
projevenych znalosti pfi absolvovani kolokvia. To, zda zalobce uspél ¢i nikoli, je
predevsim na posouzeni zkousejictho resp. dalsich osob, pokud to vnitfni predpisy skoly
umoznuji.
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[15]  Krajsky soud konecné neptisvédcil namitkam o prekazce litispendence a res iudicata
ve vztahu k rozhodnuti dékanky ze dne 4. 2. 2010 a zalobou napadenému rozhodnuti.
Ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o vysokych Skolach upravuje zavazné zptsob rozhodovani
o opravném prostredku a nestanovi, ze by mél odvolaci organ rovnéz vyslovit, ze se véc
vraci k dal$imu fizeni. Jde o samostatnou Upravu a nelze postupovat analogicky podle
spravniho fadu. V takovych pfipadech je tfeba posoudit, zda zruseni rozhodnuti ma
hmotnépravni Gcinky, zda se jim fizeni konci a zaklada prekazku véci rozhodnuté nebo
zda jde o prosté procesni rozhodnuti. Zakonodarci l1ze vytknout, ze z hlediska pravni
jistoty v textu zakona neuvedl rovnéz povinnost véc po zruseni vratit k dal$imu fizeni.
Presto vSak jde o procesni rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno zidosti zalobce o
prezkoumani rozhodnuti dékanky.

[16]  Krajsky soud shledal davodnou namitku, ze zahajeni fizeni o ukonceni studia po
zruseni predchoziho rozhodnuti ucinil namisto dékanky prodékan pro studijni zalezitosti.
Pojem ,rozhodne“ dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach je treba chapat
nejen ve vztahu k rozhodnuti o ukonceni studia, ale i1 ve vztahu k fizent, které rozhodnuti
predchazi. Zakon o vysokych skolach ani SZR nesvétuji pravomoc rozhodnout nikomu
jinému nez dékanovi fakulty, a proto nemohl nikdo jiny zahajit fizeni o ukonceni studia.
Podle krajského soudu se vsak nejedna o pochybeni takové intenzity, které by mohlo mit
vliv na zakonnost rozhodnuti dékanky ze dne 4. 2. 2010. Nedoslo k zadnému zkraceni

/4 v v Ve i v/ 4 7/ 4 4 v vV
prav zalobce, zalobce ¢inil v fizeni procesni tkony a mohl sva prava uplatnovat. Rovnéz

v 4 4 /7 7 V7 4 v / v i v 4 4 v v 4

to, ze oznameni o zahajeni tizeni mélo byt zalobci doruceno par dni pred dorucenim
rozhodnuti o zruseni pivodniho rozhodnuti dékanky, nemize predstavovat vadu fizeni,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Rizeni tvori jeden
celek a pojmové zde tedy nebyla dvé fizeni, u kterych by bylo mozné uvazovat o vzniku
prekazky litispendence.

[17] Rozhodnuti dékanky o ukonceni studia ze dne 4. 2. 2010 povazoval krajsky soud
za prezkoumatelné, protoze se vyporadalo se vSemi uplatnénymi namitkami. Rovnéz
to, ze rozhodnuti neodpovida z formalniho hlediska naroktim uvedenym v § 68 spravniho
v/ v/ /4 4 / A M \ A i o v 4 4 4 v o 4 4 4
fadu na usporadani vyrokové Casti a ¢asti odivodnént, neni v této véci zasadni vadou, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Z rozhodnuti je nepochybné, co je vyrokem
a co je odivodnénim a rovnéz je zfejmé, pro¢ povazuje dékanka namitky zalobce za
nedtvodne.

[18] Dtvodnymi vSak krajsky soud shledal namitky, ze rektor rozhodl Zzalobou
napadenym rozhodnutim predtim nez bylo rozhodnuto o zadostech zalobce ze dne 2. 9.
2009 a 3. 9. 2009 o udéleni vyjimek ze SZR (moZnost vykonat kolokvium pred zku$ebni
komisi a o zapsani kolokvia znovu v dal$im rocniku), které jsou ve vztahu k zalobou
napadenému rozhodnuti podkladovymi rozhodnutimi. Pokud by totiz bylo témto
zadostem vyhovéno, nebyl by zjevné dan divod k vydani rozhodnuti o ukonceni studia.
Proto rozhodnuti rektora zrusil. Zduraznil, ze rozhodoval podle skutkovéeho a pravniho
stavu, ktery byl vdobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a nemohl proto
prihlédnout k naslednym rozhodnutim ze dne 8. 6. 2010, kterymi zalovany témto
zadostem nevyhovel.

IvV.
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[19]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu stiznost, a to proti
vyrokim, kterymi nebylo zalobé vyhovéno a vyroku o nakladech fizeni. Kasaéni stiznost
podal zduvodu nezakonnosti, ktera spociva v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem a rovnéz z duvodu vad fizeni v dusledku poruseni zakona takovym zpusobem, ze
to mohlo ovlivnit jeho zakonnost. Rovnéz ma zato, ze doslo k jiné vadé fizeni pred
soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti. Byly tedy naplnény kasacni
divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Je presvédCen, ze mu krajsky soud
nevyhovél, nebot aplikoval § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach, podle kterého se na
rozhodovani o pravech a povinnostech studenta nevztahuji obecné predpisy o spravnim
¥izeni. Ustavni soud podle jeho nizoru opakované judikoval, %e v p¥padé, kdy pozitivni
Uprava neobsahuje procesni Upravu pro rizeni pred spravnimi organy v jeji Uplnosti, je
vylouceni aplikace obecnych predpisu o spravnim fizeni v rozporu s ustavnim poradkem.

[20]  Stézovatel je presvédCen, ze krajsky soud mél fizeni prerusit a predlozit véc
Ustavnimu soudu, ktery by se zavazné k této otazce vyjadril. Stézovatel se totiz domaha
rovného zachazeni v porovnani sjinymi skupinami osob (napf. soudci ve vécech jejich
platu nebo karné obvinény mistopredseda Vrchniho soudu v Praze), jejichz zalezitosti byly
rovnéz po preruseni fizeni predlozeny Ustavnimu soudu. Zopakoval argumentaci
uvedenou v zalobé o tom, ze vyslovna vyluka spravatho radu z rizeni podle zakona o
vysokych skolach je vysledkem tzv. pravnické dvouletky, jejimz disledkem byla mimo
jiné téz likvidace spravniho soudnictvi. Zakon o vysokych skolach na strané jedné

/ v v . M M / v * o 4 4 v/ 4 4 v
vyslovné vylucuje aplikaci obecnych predpisi o spravnim fizeni a na druhé strané
neobsahuje v dplnosti procesni Upravu pro fizeni pred univerzitnimi organy. Proto je

vV v v v v M / 4 W4 M VVv/
stézovatel presvédéen, ze jde o rozpor s Gstavnim poradkem. Proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl az na zakladé vysledku rizeni pred Ustavnim
soudem.

[21] Pokud jde o samotné vyroky rozsudku krajského soudu, kterymi stézovateli
nevyhovél, stézovatel znovu v kasaéni stiznosti pripomnél, jaké zadosti podal. Teprve po
vydani rozsudku krajského soudu bylo rozhodnuto o zadosti o opakovani kolokvia pred
zku$ebni komis! a 0 moZnosti zapsat si pfedmét znovu na zikladé vyjimky ze SZR. O
ostatnich podanych zadostech vS$ak dosud nebylo rozhodnuto. Stézovatel se nedomahal
toho, aby spravni soud prezkoumaval samotny obsah kolokvia, ale toho, aby soud ulozil
spravnim organum povinnost zabyvat se konkrétnimi vyhradami a namitkami stézovatele
a o téchto vyhradach a namitkach zcela konkrétné a vécné rozhodnout.

V.
[22] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni sti¥nosti. Zddraznil, e zikon o vysokych
skolach v § 68 odst. 1 vyslovné vylucuje pouziti spravaiho radu a uklada vysokym skolam
povinnost vydat vnitfni predpis ve smyslu § 17 odst. 1 pism. f), kterym je studijni a
zkusebni rad. Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach neni obsahové totozné
s Upravou v zakonech o statni pamatkové péci a o ochrané prirody a krajiny, o kterych
rozhodoval Ustavni soud v stéZovatelem zminénych pfpadech. V tomto pipadé nevznika
potreba vytvoreni vlastni procesni Gpravy pro tizeni pred organy vysoke skoly, nebot tato
existuje, a to z&asti v zdkoné o vysokych $kolach a z&sti v SZR. Vysoké $koly jsou navic
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povinny rozhodovat vsouladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt ve

4 4 v/ v o 4 /7 vV M 4 v . / 4
smyslu § 177 spravniho radu. Verejné vysoké skoly jako organy verejné spravy se od
organu statni spravy vyznamneé lisi pravé pravomoci k autonomni normotvorbé. V pripadé
vysokych skol je pouziti obecnych predpist o spravnim rizeni vylouceno proto, ze existuje
samostatna procesni Uprava, kdy zakon o vysokych skolach upravuje napf. nalezitosti
rozhodnuti, dorucovani zadosti o prezkoumani rozhodnuti atd. Nelze proto v této situaci
shledavat rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

VL
[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve /4 ’ 4 .
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).
Kasacni stiznost neni dtvodna.

[24] Predné je treba konstatovat, Ze spor mezi stézovatelem a zalovanym je relativné
neprehledny. Jeho zakladem jsou nepochybné okolnosti tykajici se studia predmétu ,,Uvod
do studia prava“ a kolokvia z néj, které posléze vyustily ve vydani rozhodnuti o ukonceni
studia. Stézovatel v prubéhu ¢asu podal radu zadosti, o téchto zadostech univerzitni organy
rozhodovaly samostatnymi rozhodnutimi, stézovatel proti témto rozhodnutim brojil u
krajského soudu, ktery vedl vice fizeni o jednotlivych zalobach. Bez vyznamu rovnéz neni
to, ze stézovatel zvolil ve vécech jednotlivych zadosti rGzné zptsoby obrany; proti
v ’ ) v . Ve .oV ’ IN e .
nékterym podaval zalobu na ochranu proti necinnosti ¢i se domahal prohlaseni nicotnosti a
proti rozhodnuti o ukonceni studia podal zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s. Podstatné rovnéz
je, ze vporadi prvni rozhodnuti dékanky o ukonceni studia bylo vfizeni o jeho
v 4 4 v v /7 4 /7 V7 4 v/ 4 v
prezkoumani rektorem zruseno s pozadavkem na zahajeni a vedeni fadného fizeni. To, ze
stézovatel pripadné subjektivné povazuje jeho zalezitost za skutkové prehlednou, jesté
neznamena, ze tomu tak ve skuteCnosti je. Vsechny tyto okolnosti kladly zvysené naroky
na krajsky soud, ktery musel projednat rizné typy soudnich zalob v rGznych fizenich a
zabyvat se nejen vécnymi argumenty stézovatele, ale téz vzajemnym vztahem téchto
rozhodnuti. Krajsky soud se této povinnosti v projednavané véci zhostil peclivé. Kazdy
/ o M v 4 4 vV 4 v v v i
z vyroku, jehoz vydani se stézovatel domahal, posuzoval samostatné a podrobné vysvétlil,
vV Vv v v v/ v 4 v 4 M v
pro¢ zalobé nemohl vyhovét resp. v pripadé rozhodnuti o ukonéenti studia vyhovét musel.

[25] Patrné i obsah podrobného odivodnéni rozsudku krajského soudu vedl
stézovatele k tomu, ze ackoli podana zaloba byla relativné obsahla a podrobna, kasa¢ni
stiznost se soustfeduje v zasadé na jediny argument a sice predpoklad, ze i v fizeni podle
zakona o vysokych skolach ma byt postupovano podle spravaiho fadu a pokud tak organy
univerzity nelini, jednaji protiGstavné. Je vsak treba stézovateli pripomenout, ze tuto
otazku posunuje do abstraktni roviny a zabyva se ji jako obecnym pravanim problémem.
Mél vsak z konkrétnich skutkovych okolnosti projednavané véci tvrdit, pro¢ pravé
postupem zalovaného, ktery akceptoval i1 krajsky soud, doslo k zasahu do jeho vefejnych
subjektivnich prav. Konkrétni tvrzeni v tomto ohledu vsak kasa¢ni stiznost neobsahuje,
stézovatel véc pouze ,presouva“ k rozhodnuti soudu instancné vyssiho stupné. Takto vsak
postupovat nelze. Stézovatel nespojuje sva kasalni tvrzeni sjednotlivymi argumenty
krajského soudu, ale setrvava na tom, pro¢ se domniva, ze o jeho zadostech mélo byt
rozhodnuto jinak.
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[26]  Rizeni pfed spravnimi soudy je koncipovano jako Fzeni o Zalobnich bodech, které
je ovladano dispoziéni zasadou. Je na zalobci, aby vymezil okruh spornych otazek
uvedenim zalobnich bodd, tj. skutkovych a pravnich davodg, pro které povazuje zalobou
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. I
v tizenich o zalobach na ochranu proti necinnosti jsou to tvrzeni zalobce, ktera podstatnou
mérou ovliviiuji to, jakymi okolnostmi véci se bude krajsky soud zabyvat. Rovnéz duvody,
pro které lze podat kasacni stiznost (§ 103 odst. 1 s. t. s.) se musi vztahovat k divodum, o
které optel své rozhodnuti krajsky soud resp. k postupu v rizeni pred krajskym soudem.
Bylo proto tfeba, aby stézovatel podrobné uvedl, v ¢em postupoval krajsky soud podle
jeho nazoru nespravné. To vsak stézovatel necini.

[27]  Krajsky soud na osmé strané svého rozsudku uvedl argumenty, pro¢ se domniva,
ze vyluka aplikovatelnosti spravntho fadu na fizeni podle zakona o vysokych skolach
obstoji. Je tomu tak proto, ze tento zakon obsahuje vlastni procesni Upravu fizeni podle
tohoto zakona. Stézovatel vSak v kasacni stiznosti neuvadi, pro¢ se domniva, ze tento
nazor krajského soudu neni spravny, pro¢ pripadné plati, ze zakon o vysokych skolach a
provadéci predpisy procesni pravidla neobsahuji popt. pro¢ tato pravidla povazuje za
nedostate¢na. Pouze obecné uvadi, ze zdkon o vysokych skolach ,neobsabuje v siplnosti
procesni sipravu pro rizeni pred univerzitnimi orgdny*, aniz by vsak uved], jak se tato tvrzena
absence procesni Upravy projevila v fizenich, ktera s nim zalovany vedl. Namisto toho
kasa¢ni stiznost obsahuje, podobné jako predtim podana zaloba, pravni Gvahu o tom,
v jakych historickych souvislostech byly obecné vyluky aplikovatelnosti procesni Gpravy
spravniho fizeni do zakont vkladany. Rovnéz odkaz na problematiku zakona o ochrané
ptirody a krajiny a zakona o statni pamatkové péci je zcela obecny. Stézovatel neuvadi,
v ¢em je jeho véc skutkové obdobna s duvody, pro které neobstala vyluka pouzitelnosti
spravniho radu v uvedenych vécech.

[28]  Jen na okraj je proto tfeba poznamenat, e v nalezech P1. US 14/96 a P1. US 21/04
bylo stéZejnim divodem pro zruseni vyluky pouzitelnosti predpisu o spravaim fizeni to,
ze nebyla k dispozici jina zakonna procesni Gprava fizeni o povolovani vyvozu a dovozu
ohrozenych rostlin a zivodichd chranénych mezinarodnimi Gmluvami resp. fizeni o
rozhodovani o prohlaseni véci za kulturni pamatku. Jiz Nejvyssi spravai soud ve véci sp.
zn. 6 A 102/2001 pti predlozeni v potadi druhé vyse uvedené véci Ustavnimu soudu
zdUraznil, ze ,samotné vylouceni obecnych predpisi o spravnim tizeni nelze bez dalsiho
povazovat za nevistavni, pokud je toto vylouceni kompenzovino vytvorenim souboru pravidel
zvlastnich, pro dany typ ¥izeni vhodnéjsich.“ 1 z odavodnéni rozsudku krajského soudu navic
vyplyva, ze zalovany stézovateli jeho procesni prava zajistil. Ostatné z toho davodu bylo
v potadi prvni rozhodnuti dékanky o ukonéeni studia zrufeno. Rizeni o ukonéeni studia
bylo poté radné zahajeno, stézovatel védél, co je jeho predmétem, mél moznost se pred
vydanim rozhodnuti seznamit sjeho podklady, rozhodnuti mu bylo rovnéz radné
dorudeno a mél moznost proti nému brojit zadosti o jeho prezkum.

[29]  Neobstoji ani duvody, pro které se stézovatel domniva, ze mél Nejvyssi spravni
soud povinnost ¥zeni o kasa¢ni stiznosti prerusit a véc predlozit Ustavnimu soudu. Znovu
je treba konstatovat, ze stézovatel neuvadi v kasacni stiznosti vécné argumenty, pro které
by byl takovy postup nezbytny. Jako zcela neptipadné se jevi namitky, ve kterych shledava
podobnost vlastniho pravniho postaveni se situaci mistopredsedy vrchniho soudu, ktery
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Celi karnému obvinéni (i postaveni soudct v jejich platovych zalezitostech. Zasadu
rovného zachazeni nelze chapat natolik Siroce, aby procesni postup v fizeni zcela jiného
druhu musel byt automaticky aplikovan iv fizeni jiném, zcela bez ztetele na konkrétni
podminky projednavané véci a na pravni Gpravu o kterou se ve véci jedna. Nejvyssi spravni
soud nedospél k presvédceni, ze je ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach
v rozporu s Ustavnim pot¥adkem. Nevznikla mu proto povinnost pfedlozit véc Ustavnimu

soudu v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské Republiky.

[30] Zcela obecnou shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost i v ¢asti, ve které
se stézovatel vénuje navrhim na ochranu proti nelinnosti. Stézovatel zrekapituloval
zadosti, které podal v souvislosti s kolokviem z predmétu ,,Uvod do studia prava® a uved],
/ \4 / 4 4 v 7 /v 4 /4 eV
o kterych zalovany po vydani kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku jiz rozhodl a o
kterych nikoli. Ani zde v$ak neuvadi, proc se domniva, ze krajsky soud posoudil jednotlivé
navrhy nespravné. Lze jen obecné konstatovat, ze krajsky soud se s jednotlivymi navrhy na
ochranu proti necinnosti velmi podrobné zabyval a v pripadé kazdého navrhu konkrétné
zdtvodnil, pro¢ neshledal necinnost zalovaného. Podrobné rozvedl, ze v nékterych
pripadech brani vedeni fizeni predchozi rozhodnuti v téze véci, coz konstatoval v rizenich,
ktera byla u krajského soudu rovnéz vedena. K nidvrhu na prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti rektora ze dne 2. 10. 2009 podrobné vysvétlil, pro¢ se domniva, ze postadi,
. . .V / v/ ’ v ’ .
pokud se s problematikou nicotnosti zalovany vyporadal v rozhodnuti o ukondeni studia a
v 4 77 v 4 i 4 vV M v o i
pro¢ se navic domniva, ze rozhodnuti nebylo nicotné. Rovnéz velmi podrobné zdavodnil,
pro¢ rozhodnuti dékanky o ukonceni studia nebranila pfekazka zahajeného fizeni nebo
VU v 4 v oo 4 v v 4 v 7/
véci pravomocné rozhodnuté a pro¢ je rozhodnuti dékanky prezkoumatelné. Kasaéni
stiznost vak zadné dtvody proti argumentim krajského soudu neobsahuje.

[31]  Jedinym tvrzenim v tomto ohledu je zminka, ze se stézovatel nedomahal toho,
aby spravni soud prezkoumaval a hodnotil samotny obsah kolokvia, ale ulozeni povinnosti
zabyvat se konkrétnimi vyhradami a namitkami stézovatele k tomuto kolokviu. Obsahové
1ze takové tvrzeni provazat s poznamkou krajského soudu na devaté strané rozsudku, kde
eV e v v 7 / v ’ -« v v . .

soud zminuje, ze ,splnéni podminek pro udéleni kolokvia“ v sobé z povahy véci zahrnuje
. / -« v v / ’ . ’ v/ v/ ’ /
i ,hodnoceni kolokvia“, coz vSak soudu ve spravnim soudnictvi nepfislusi. Zcela zasadni
vsak je, ze krajsky soud tento argument uvzil pro doplnéni nazoru, ze zalobu bylo treba
v této ¢asti odmitnout pro nesplnéni podminky pasivni legitimace zalovaného, nebot ten o
A4 Vv v 4 4 v \4 / 4 /v .. / v/ 4
zadostech stézovatele rozhodl pred podanim zaloby, coz vyplyva téz zjiného fizeni
vedeného u krajského soudu, konkrétné pod sp. zn. 22 Ca 263/2009. Kasa¢ni namitka

VvV M o / . / v / 4 / v . eV
proto nesméruje proti duvodu, o ktery krajsky soud opfrel své rozhodnuti v této véci a jiz
proto nemuze byt uspésna.

[32] S odkazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud shledal napadené
rozhodnuti krajského soudu zakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (ustanoveni § 110
odst. 1s. t. s.). Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.).
Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nihradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo
(ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s.), soud nahradu naklada
fizeni nepriznal, nebot mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly naklady fizeni nad
ramec bézné cinnosti.



8 Ans 12/2011 - 142

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. fijna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



