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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
zalobce: T. V., zastoupeného JUDr. Martinem Smrkovskym, advokatem, se sidlem
Lucemburska 13, Praha 3, proti 2alované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 21.7. 2010, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2011, €. . 4
Ad 57/2010 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Martinu Smrkovskému, advokatovi, se sidlem

Lucemburska 13, Praha 3, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 1600 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku z aétu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odavodnéni:

L

Spravni fizeni

Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 17. 3. 2010, kterym byl zalobci od 20. 4.
2010 odnat invalidni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), protoze podle posudku lékare Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 3. 3. 2010 Zalobce jiz neni nadale invalidni.
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V odidvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze podle opétovného
prezkoumani zdravotniho stavu ze dne 23. 6. 2010 zalobce neni invalidni, nebot mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce z divodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu byla urcena ve vysi 25 %. Za rozhodujici pfi¢inu zdravotniho stavu posudek urcil
zdravotni postizeni spadajici do kapitoly XV (Funkéni poruchy, postizeni po traze,
operacich), oddil B (Postizeni koncetin), polozka 13 (Funk¢ni postizeni po zlomeninach
kosti dolni konletiny), pism. a (Lehké postizeni) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tclely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity), (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Posudek ze dne 23. 6.
2010 stanovil, Ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila vzhledem k tomuto
onemocnéni 15 %; dale bylo ptihlédnuto k dal$im zdravotnim komplikacim zalobce a
celkova mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla podle ustanoveni § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity zvysena na 25 %.

II.
Rizeni pfed Méstskym soudem v Praze

Zalobou ze dne 20. 9. 2010 se zalobce domahal prezkumu napadeného rozhodnuti.
Zalobce poukazal na to, ze 1ékafi posuzujici jeho zdravotni stav pred zalovanou byli podle
. / /g o / . Vv, VoIV 7 /
jeho nazoru nekompetentni. Zalobcuv zdravotni stav se podle jeho presvédceni neustale
zhor$uje, ackoli se vrimci moznosti snazi pracovat. Protoze zalovana nespravné
konstatovala, ze zalobce neni invalidni, hrozila zalobci zména jeho pracovniho zarazeni,

v ’ / v ~ / M / /
resp. ukonleni pracovnitho pomeéru. Zalobce se proto vyslovné domahal nového
objektivniho prezkoumani jeho zdravotniho stavu nezavislou komisi. Zalobce dale
zpochybnil, ze by se zalovana zabyvala vSemi namitkami, nebot byl netplné posouzen
. 4 IV, V vV Vv 4 \4 4 \4 i
jeho zdravotni stav, zvlasté kdyz zalovana uvedla, Ze zdravotni stav zalobce posoudila ,,nad

o « r7 vV 717 Ve Ve O ’ .
svyj rozsah®. Zalobce dovozoval, ze posudkovi 1ékafi se pri posuzovani jeho stavu zabyvali
/ ’ ’ ° ’ cev. vy Vev v .
pouze ustanovenim § 39 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi, priCemz nevzali
v potaz jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity.
Zalobce pozadoval posouzeni jeho stavu i podle ,polozky ¢&. 8, kapitoly VI prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot jeho denni aktivity byly tézce omezeny (spravné
patrné dle kapitoly VI - Postizeni nervové soustavy, polozka 4 - Epilepsie, pism. d) - forma
4 vV 4 4 . vv/ 4 4
nekompenzovana tézka; poznamka Nejvyssiho spravniho soudu).

Zalovana se k Zalobé vyjadtila podanim ze dne 18. 10. 2010, ve kterém uvedla, Ze
mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla ptislusnymi lékari konstatovana ve vysi 25
% v dtsledku jeho trazu ze dne 13. 2. 2004. Zalovana navrhla dkaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci. Dale prilozila spravni spis a zdravotni
dokumentaci zalobce.

Meéstsky soud v Praze si opatftil posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 15. 2. 2011, ¢. j. 2010/5119 - PH, podle kterého zalobce neni
invalidni, protoze mira poklesu jeho pracovni schopnosti nedosahla zakonné hranice 35 %.
Posudkova komise uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce je léCebny vyvoj po utrpéné zlomeniné holenni kosti v kolennim kloubu
s dislokaci ulomkt ze dne 13. 2. 2004. Za vedlejsi pricinu posudkova komise oznadila
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anxiosné depresivni poruchu s presné nediagnostikovanymi zachvatovitymi onemocnénimi
M . V1.2 V7 VeV 4 v /4 M
s ojedinélym paroxysmem v zari 2010 (pricemz symptomy mély dle posudkovée komise
odeznit jiz ve 20 letech véku zalobce). Posudkova komise diagnostikovala lehkou funkéni
oruchu pretrvavajici po operaci predlokti po zlomeniné; dale konstatovala ob&asné bolesti
P P JiC1 pO Op P P
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pri zatézi v levém ramennim kloubu po zlomeniné chirurgického krcku pazni kosti v roce
2004. Zdravotni stav zalobce posudkova komise vyhodnotila podle kapitoly XV (Funkéni
% vy p pitoly
poruchy, postizeni po urazech, operacich), oddil B (Postizeni koncetin), polozky 13
Funk¢ni postizeni po zlomeninach kosti dolni kondetiny), pism. a) [Lehké postizeni
P P Y)s P P
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prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 15
%. Vzhledem k celkovému zdravotnimu stavu zalobce miru poklesu pracovni schopnosti
P P 1%
posudkova komise navysila podle ustanoveni § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity na 25 %,
nebot zhodnotila anxiosné depresivni potize. Postizeni kolenniho kloubu posudkova
komise ohodnotila jako lehkého stupné a uvedla, ze stav je stabilizovan. Psychiatrické
J 1% J Y
ostizeni je podle posudkové komise lehkého stupné, samo o sobé by pouze hrani¢né
P Je p P 1% Yy P
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podminovalo vznik dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Ojedinély zachvat
oruchy védomi posudkova komise povazovala pouze za divod k doporuceni vhodného
p y P P P P
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pracovniho zarazeni, nebot nesnizuje pracovni potencial. Posudkova komise zalobci
Ve M 4 v /4 4 M 4 /v r, VV/ 4 v . o
nedoporucila fyzicky narocné prace spojené se zvysenou zatézi dolnich koncetin, z davodu
psychiatrického postizeni je pro zalobce vhodna price v mensim pracovnim kolektivu
v nestresujicim prostredi; z divodu zachvatovitého nervového onemocnéni posudkova
komise stanovila zakaz prace v irazovém prostredi, ve vyskach nebo u rotujicich stroja.

Podanim ze dne 21. 3. 2011 zalobce uvedl, ze posudkova komise Ministerstva prace
717 v 7 ’ v . . ey . ’
a socialnich véci byla nekompetentni a ze pochybuje o jeji erudovanosti; proto se domahal
provedeni nového vysetteni jeho aktualniho zdravotniho stavu.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 4 Ad 57/2010 - 30 ze dne
14. 4. 2011, kterym zalobu zamitl. Méstsky soud uvedl, ze posudek posudkové komise
podrobné zhodnotil zdravotni stav zalobce, kdyz wvychazel zaktualni zdravotni
dokumentace zalobce, a soud jej povazoval za objektivni, Gplny a presvédcivy, dostateéné
prokazujici rozhodujici zdravotni postizeni, jeho vyvoj a charakter onemocnéni.
Rozhoduyjicim zdravotnim postizenim je dle méstského soudu ortopedické postizeni - stav
po zlomeniné holenni kosti v kolennim kloubu s dislokaci Glomkd. Zavéry posudkové
komise se shoduji s lékafskymi zpravami, které méla komise k dispozici, a méstsky soud
neshledal jakykoli rozpor v posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Za dalsi zdravotni
postizeni povazoval méstsky soud v souladu s posudkovou komisi anxiozné depresivni
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poruchu, ktera ma vliv na pracovni potencial zalobce a oduvodnila dle méstského soudu
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pracovni rekomandaci uéinénou posudkovou komisi. Psychiatrické postizeni by vsak dle
méstského soudu samo o sobé pouze hraniéné podminovalo vznik dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu. Pres veskera tato zdravotni omezeni meéstsky soud
souhlasi se zavérem komise, ze toto postizeni nesnizilo zalobcav potencial. Zdravotni stav
zalobce posoudila posudkova komise, jejimz clenem byl ortoped, ktery byl schopen
vyjadrit se k charakteru a zavaznosti rozhodujiciho zdravotniho postizeni; proto méstsky
soud nepovazoval za divodné provadéni dalsiho dokazovani ohledné zdravotniho stavu
zalobce. Pokud pripadné v mezidobi doslo ke zhorseni zdravotniho stavu zalobce, méstsky
soud k nim za dané situace nemohl pfihlédnout, nebot to by pouze odivodnilo podani
nové zadosti o invalidni dachod.
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III.
Kasalni stiznost, vyjadreni zalované

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 4 Ad 57/2010 - 30 ze dne
14. 4. 2011 podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost ze dne 23. 5. 2011 a zadal
o ustanoveni advokata.

Usnesenim ¢. j. 4 Ad 57/2010 - 44 ze dne 8. 6. 2011 méstsky soud ustanovil
stézovateli zastupce - JUDr. Martina Smrkovského, advokata.

Podanim ze dne 20. 6. 2011 stézovatel doplnil svou kasacni stiznost ze dne 23. 5.
2011. Rozsudek Méstského soudu v Praze napadal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.“). Stézovatel vychazel z toho, Ze jak napadené rozhodnuti, tak i rozsudek méstského
soudu potvrzuji zavaznost jeho stavu, nebotf rozsahle popisuji mnozstvi stézovatelovych
Grazt. Stézovatel proto napadal nespravné posouzeni svych nemoci a Grazd. Stézovatel
poukazoval na to, zejizvprubéhu fizeni pfed méstskym soudem napadal piistup
jednotlivych odbornikt, ktefi posuzovali jeho stav. Stézovatel je proto presvédcéen, ze
objektivni posouzeni by potvrdilo vaznost jeho zdravotniho stavu. Navrhuje proto
doplnéni dokazovani o znalecky posudek mimoprazského zdravotniho ustavu, ktery
povazuje za nutny ke spravnému zhodnocent jeho stavu.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
IV.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl Géastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s.
v 7/ /v . v/ 4 bl i v o 4
. s.), kasacni stiznost je pfipustna, nebot nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104
Vv
s. I S.

=<

Netplné a nepresvédéivé posouzeni zdravotniho stavu se v tizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem
511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud za této situace napadeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze
v mezich radné uplatnéného kasacniho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s. avrozsahu kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal,
pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi
spravni soud nasledujici Gvahy:

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
neprezkoumatelnosti  soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
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nedostatku dtvodu rozhodnuti, popt. v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem stézovatele, ze podstatnym faktorem
urcujicim vysledek soudniho fizeni, jehoz predmétem je prezkum rozhodnuti zalované o
odnéti invalidntho dichodu, je posouzeni zdravotniho stavu ucinéné posudkovou komisi, a
proto je nutné klast duraz na spravnost, presvédéivost a uplnost posudku vydaného
posudkovou komisi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4
Ads 13/2003 - 54).

Nejvyssi spravni soud vSak nesouhlasi s tim, ze by posudek posudkové komise ze
dne 15. 2. 2011, ¢. j. 2010/5119 - PH, byl nespravny, rozporny (i jinak vadny a stézovatel
neprinasi jakékoli relevantni argumenty - natoz aby je dolozil pfislusnymi dikaznimi
prostredky - které by posudek zpochybnily.

Pouhé konstatovani stézovatele v tom sméru, ze napadené rozhodnuti i rozsudek
méstského soudu obsahle popisuje jeho zdravotni stav, coz ma podle jeho presvédcent
dokladat zavaznost jeho situace, je pro posouzeni toho, zda-li je rozsudek Méstského soudu
v Praze nezakonny, irelevantni. V pfipadé posuzovani invalidity neni dilezité, kolik tGrazt
dotéenou osobu postihlo ¢i kolika nemocemi trpi; stézejni naopak je, jak tyto nemoci a
Grazy ovliviiuji pracovni schopnost dotcené osoby. Neni proto podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vylouceno, aby urcita osoba trpéla radou nemoci ¢i aby prodélala radu
Grazt bez toho, aby to mélo podstatnéjsi vliv na jeji pracovni schopnosti.

Jak vyplyva zdikce ustanoveni § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi,
ne kazdé onemocnéni ¢ draz oduvodriuje priznani invalidniho ddchodu, nebot zakon
o dichodovém pojisténi stanovi, ze zdravotni postizeni dotéené osoby musi dosahnout
urcité Grovné, ktera minimalné o 35 % (podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a/ zakona o
dtichodovém pojisténi) snizuje pracovni schopnosti takovéto osoby. Zalovan ani méstsky
soud proto nepochybili, pokud zjistili a rozsahle popsali zdravotni stav stézovatele,
ktery vsak podle jejich zavéru nezpusobuje snizeni pracovni schopnosti stézovatele
minimalné o 35 % oduvodnujici ptiznani invalidniho duchodu pro invaliditu prvniho
stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi.

Broji-li dale stézovatel proti tomu, ze jeho zdravotni stav mél byt dle vyhlasky
7 7. . 1. . . vV/ 4 ’ 4 N
o posuzovani invalidity jinak hodnocen, Nejvyssi spravni soud se stouto namitkou
také neztotoznuje.

Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XV (Funkcni poruchy, postizeni po
Grazech, operacich), oddil B (Postizeni kondetin), polozky 13 (Funkéni postizeni po
zlomeninach kosti dolni koncetiny), pism. a) [Lehké postizeni] prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti
10 - 15 %.
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Podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, ze pri¢inou
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v
dusledku ptsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce

v _Vv/ v 717 4 b 4 4 i v /
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodu.

Dale je nutné poukazat na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého soud
pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 21. 7. 2010.

V ptipadé posouzeni miry invalidity se jednd o otazku odbornou - medicinskou
(dtchod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu tak
zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ana pro Ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech diachodového pojisténi Ministerstvo prace a

*/ 4 v 7 / 4 / V Ve M M / /4 4 i
socialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a
dochované pracovni schopnosti pojisténct, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti

4 / v v /4 Ve M M 4 / 4 V o M * 1.V */ M
soustavné vydeélecneé Cinnosti a zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku,
trvani ¢i zaniku.

Posudkové tizeni je tedy specifickou formou spravni Clinnosti, spolivajici v
posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. a v pripadé
potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z
oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti, celistvosti a
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presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédcivy i pro

4 4 . oV 4 4 4 v 4 . . \4 4
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.

Podle posudku o invalidité ze dne 3. 3. 2010 vypracovaného lékafem Prazské spravy
socialntho zabezpeleni, ¢. j. LPS/2010/45 - P1 CSSZ, neni stézovatel invalidni.
Jako rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo vyhodnoceno
zdravotni postizeni podle kapitoly XV, oddil B, polozky 13, pism. a) ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity (Funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich; postizeni
koncetin; funkéni postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny; lehké postizeni).
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Vzhledem k dalsim zdravotnim problémum stézovatele byla mira poklesu jeho pracovni
schopnosti vyhodnocena ve vysi 25 %.

Jak vyplyva ze zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele ze dne 23. 6. 2010,
¢.j. LPS/2010/66 - NR - PRH - CSSZ, ulinéného lékarem zalované z Odboru
dichodového pojisténi zaméstnanctl, oddéleni rozhodovani o namitkach, stézovatelovym
hlavnim zdravotnim handicapem je stav po zlomeniné proximalni metafyzy pravé kosti
holenni s dislokaci fragmentt dne 13. 2. 2004, v dobé posuzovani vSak noha byla shledana
za zhojenou a koleno stabilni. Zdravotni postizeni stézovatele bylo vyhodnoceno jako
dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav podle kapitoly XV, oddil B, polozky 13, pism. a)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (Funkcni poruchy, postizeni po trazech,
operacich; postizeni koncetin; funkcni postizeni po zlomeninach kosti dolni kondetinys;
lehkeé postizeni), s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 25 % vzhledem k celkovemu
zdravotnimu stavu stézovatele.

Podle posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 2.
2011, ¢. j. 2010/5119 - PH, ¢ini mira poklesu stézovatelovy pracovni schopnosti 25%
vzhledem k jeho celkovému zdravotnimu stavu, pfiemz za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele byl shledan 1ééebny vyvoj po
utrpéné zlomeniné holenni kosti v kolennim kloubu s dislokaci tlomku ze dne 13. 2. 2004,
jez hodnotila podle kapitoly XV, oddil B, polozky 13, pism. a) pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity (Funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich; postizeni
koncletin; funkéni postizeni po zlomeninach kosti dolni kondetiny; lehké postizeni).
Postizeni kolenniho kloubu a psychiatrické postizeni posudkova komise nevyhodnotila
jako podstatné.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele Nejvyssimu spravnimu soudu
vyplyva, ze stézejni zdravotni komplikaci jsou obtize zpusobené zlomeninou holenni kosti
v kolennim kloubu sdislokaci Glomkt ze dne 13. 2. 2004, jez byla vsemi posudky
hodnocena podle kapitoly XV, oddil B, polozky 13, pism. a) prilohy k vyhlasce o
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posuzovani invalidity (Funkcéni poruchy, postizeni po urazech, operacich; postizeni
koncetin; funkéni postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny; lehké postizeni).
StéZovatel sice s timto hodnocenim nesouhlasi, ale neuvadi zadné konkrétni skuteénosti,
které by tento zavér obsazené ve vyse uvedenych posudcich jakkoli zpochybnily. Nejvyssi
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spravni soud tedy pochybnosti stézovatele nesdili a naopak se ztotozruje se zavérem
krajského soudu, ze posudek posudkové komise spliiuje vyse uvedené pozadavky na
Uplnost a presvédcivost odborného lekarského posudku, a lze z néj tudiz pfi zjistovani
skutkového stavu vychazet, nebot dospiva ke shodnym zavérim jako dfivéjsi posudky
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porizené zalovanou pro ucely fizeni o odnéti invalidniho dachodu.

Za podstatnou skutec¢nost Nejvyssi spravni soud tedy povazuje fakt, ze vSechny tri
posudky vyhodnotily pokles miry pracovni schopnosti stézovatele ve stejné vysi, tj. 25 %,
se stejnym oduvodnénim a se shodnymi zavéry, pficemz tento pokles miry pracovni
schopnosti stézovatele nedosahuje ani hranice pro pfiznani invalidnitho dichodu pro
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invaliditu L. stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi.
Zadny z vyde uvedenych posudkii neobsahuje hodnoceni, které by zpochybnilo zavér
zalované prezentovany v napadeném rozhodnuti, totiz ze stézovatel neni invalidni. Pokud
tedy jednotlivé posudky obsahuji jednoznacny zavér, podle néhoz stézovateluv zdravotni
stav neodivodnuje pfiznani invalidniho dichodu, neni duvodu o spravnosti zavéra
ucinénych v jednotlivych posudcich pochybovat.

Jina situace by pochopitelné nastala, pokud by urcity posudek povazoval za stézejni
zdravotni postizeni zcela jiné onemocnéni nez zbyvajici posudky, pridemz toto odlisné
onemocnéni by odavodiovalo podtfazeni pod jinou polozku ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity majici potencionalné vliv na odlisné posouzeni invalidity takovéto
osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. . 4 Ads 155/2010
- 235). V posuzovaném pripadé vsak mezi jednotlivymi posudky neexistuji jakékoli rozdily.

Nejvyssi spravai soud nemuze taktéz prisvédlit argumentaci stézovatele ohledné
Udajné odborné vadného pristupu jednotlivych lékatt pfi posudkovém posuzovani jeho
zdravotniho stavu.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze
zdravotni stav stézovatele byl jednotlivymi posudky fadné, bezrozporné, odborné a
disledné hodnocen. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani v podani ze dne 21. 3. 2011 neuvedl
zadné relevantni okolnosti, které by erudovanost a spravnost postupt posudkové komise
jakkoli zpochybnily. Soulasti posudku ze dne 15. 2. 2011, ¢ j. 2010/5119 - PH, neni
jakykoli zdznam o tom, ze by si stézovatel na postup posudkové komise béhem vysetfeni
stézoval, nebo ze pri jeho prohlidce vznikly jakékoli komplikace. Stézovatel také nedolozil,
ze by se mu v dusledku nespravného ¢i neodborného vysetreni posudkovou komisi jakkoli
zdravotné pritizilo, coz by pripadné mohlo odavodnit zavér, ze postup posudkové komise
nebyl spravny ¢ odborné provedeny. Obsahem soudniho a spravniho spisu jsou sice
namitky stézovatele proti odbornosti jednotlivych lékart, kteti posuzovali jeho zdravotni
stav, Nejvyssi spravni soud vSak za situace, kdy vsechny posudky dospivaji ke zcela
identickym zavérim, povazuje vytky stézovatele za ryze subjektivniho charakteru,
kterymi stézovatel fakticky vyjadfuje nesouhlas se zavéry obsazenymi v jednotlivych
posudcich.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje posouzeni zdravotniho stavu za spravné
a objektivni. Jakékoli dal$i dokazovani v tomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud za
dané situace (posuzovani zdravotniho stavu stézovatele ke dni vydani napadeného
rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.) za nadbytecné, nebot skutkovy stav byl
pred méstskym soudem zjistén uplné a bez jakychkoli pochybnosti. Ve vztahu k navrhu
stézovatele na doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého posudku ,mimoprazského
zdravotniho Gstavu“ Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tento dikazni navrh mél byt
predeviim uplatnén v fzeni o Zalobé pred Méstskym soudem v Praze. Rizeni o kasaéni
stiznosti slouzi k ovéfeni toho, zda je rozhodnuti krajského soudu zakonné ¢i nikoli.
Pokud v fizeni pred krajskym soudem takovy navrh nebyl vznesen, ackoliv tak Zalobce
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mohl uéinit, nemuze zalobce v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinné takovy
navrh vznaset za situace, kdy dokazovani pred krajskym soudem netrpi - jak shora uvedeno
- vytykanymi vadami.

Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasacni dvod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
nemé proto pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasadni sti¥nosti ze zikona. Zalovani méla
ve véci uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vSak spravnimu organu ve vécech
dichodového pojisténi, dichodového zabezpeceni, nemocenského pojisténi, pomoci v
hmotné nouzi a socialni péce nelze ptiznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél jinak
narok podle ustanoveni § 60 odst. 1. 1. s.

Protoze stézovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 4 Ad 57/2010 - 44
ze dne 8. 6. 2011 ustanoven zastupce, JUDr. Martin Smrkovsky, Nejvyssi spravni soud
mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznal odménu za zastupovani za dva tkony
pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisi - prevzeti a priprava zastoupeni vcetné
porady s klientem, doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 20. 6. 2011. Tato odména je podle
ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve
vysi 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravai soud priznal na nahradé
hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju (jeden tkon pravni sluzby po 300 K¢). Dohromady tedy Nejvyssi spravni
soud priznal ¢astku 1600 K¢ jako odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji. K
vyplaté této Castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil primérenou lhutu.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. fijna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



