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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
CET 21, spol. sr.o., se sidlem Praha 5, Ktizeneckého nam. 1078/5, zastoupené JUDr.
Petrem Kotrlikem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti zalované: Rada
pro rozhlasové atelevizni vysilni, sesidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o prezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2008, sp. zn. 2008/230/had/CET, ¢.j. had/335/09, o
kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2011, ¢. j.
11 A 247/2010 - 100,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2011, ¢ 5. 11 A 247/2010 - 100,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L
Dosavadni pribéh Fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2008, sp. zn. 2008/230/had/CET, ¢.j. had/325/09, ulozila
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“ nebo ,stézovatelka®)
zalobkyni pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zdkonu (dale jen ,zakon ¢. 231/2001 Sb.“), dle kterého je povinen nezarazovat do
vysilani v dobé od 6:00hodin do 22:00 hodin pofady, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. K poruseni povinnosti
doslo v poradu Odpoledni televizni noviny dne 30. 1. 2008 od 17:00 hodin na
programu Nova, a to odvysilanim reportaze vénované pripadu vrazdy a naslednému
rozfezini téla obéti v Usti nad Labem. Ziroveil Zalovani rozhodla o lhaté
splatnosti, misté plnéni a o nakladech fizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc navazuje na pripad rozhodovany Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 3 As 15/2010, upousti Nejvyssi spravai soud
od podrobné rekapitulace skutkového stavu, nebot ten byl dostatecné podrobné

4 v 4 4 4 4 v i /
popsan v predchozim rozsudku, a uvadi dale pouze skutenosti rozhodné
pro prezkum nyni napadeného rozsudku.

Rozsudkem ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 3 As 15/2010-85, ulozil Nejvyssi spravni soud
Méstskému soudu v Praze, aby posoudil nejen formalni kvalitu spravniho
rozhodnuti, nybrz také podstatu sporu. Vytky soudu totiz podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nesméfovaly primarné proti nedostatkiim odivodnéni napadeného
rozhodnuti (které shledal soud jako divod pro jeho zrudeni), nybrz proti vysi
sankce jako takové, resp. zpochybriovaly adekvatnost vibec jakékoli sankce
vytykanému jednani. Pokud mél ov§em soud tyto pochybnosti, bylo podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu na misté zabyvat se podrobnéji zalobnimi namitkami,
které sméfovaly pravé proti samotnému postihu a které tvorily jadro podané
zaloby. Nejvyssi spravni soud poukazal na bod 1 Zaloby, podle kterého ,,z Zidného
ze zabéri, které byly pouZity v poradu, neni patrno, Ze by obsahoval Cisti roziezaného
téla... pokud i ve vyroku napadeného spravnibo rozhodnuti Zalovani Rada sama
pripousti, Ze nent jasné, jaky je obsah balicku, neni podle Zalobce zrejmé, na zdakladé ceho
[ze dospét k zavéru, Ze reportaz by mohla mit negationi dopad na déti a mladistvé...
reportdz je citlivé natocena a neobsabuje Zadné drastické zabéry... ).

Za téchto okolnosti mél soud podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bud
prisvédcit rozhodnuti o tom, ze spravni delikt byl spachan, a potom ptipadné
moderovat vySi trestu, jak zalobkyné eventualné navrhovala, anebo vytknout
stézovatelce nedostate¢nost podkladu pro zavér o tom, ze ke spachani spravniho
deliktu viibec doslo, a z tohoto divodu napadené rozhodnuti zrusit.

II.
Napadeny rozsudek

Nyni prezkoumavanym rozsudkem Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako
nedtvodnou. Soud neprisvéddil namitce, podle niz uplynula jednoroéni prekluzivni
lhtita a pfipadna deliktni odpovédnost zalobkyné zanikla. Vysel pfitom z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 946/98 a rozsudku Nejvy$iiho spravniho soudu ze
dne 29. 10. 2008, ¢. j. 9 As 42/2008 - 98, a dospél k zavéru, ze okamzikem pocdatku
béhu jednoroéni subjektivni prekluzivai lhity podle § 61 odst. 1 zakona o vysilani
je den 4. 2. 2008 (vypracovani zpravy analytického odboru). Rozhodnuti bylo
vydano dne 3. 7. 2008 a zalobkyni doruéeno 16. 1. 2009, kdy rovnéz nabylo pravni
moci. Jednoleta prekluzivni lhita tak byla zachovana.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, podle niz Zalovana prekrocila své
pravomoci priukladani pokuty a rozhodla vrozporu sprovedenymi dikazy
(ostatky téla nebyly zobrazeny...). Soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 2 As 58/2008 - 77 a uvedl, ze zakonna kriteria
pro stanoveni vy$e pokuty jsou velmi obecna a je na spravnim organu, aby si jejich
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relevantni obsah v jednotlivych pripadech pro Gcely rozhodnuti sam vyhodnotil.
Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované bylo stran ulozené
pokuty vydano vsouladu se zikladnimi principy (v zakoné vyjmenovanymi
kriterii) a je pYezkoumatelné. Zalovana ptihliZela k povaze vysilaného programu
a k postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti
viéi divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury azibavy. Rada
stanovila vy$i pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s prihlédnutim
k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi ptipadného financniho
prospéchu, zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani a ztohoto pohledu
rozhodla o vysi pokuty 1000000 K¢, tedy na hranici jedné desetiny zikonem
stanovené maximalni sazby. Zalovana podle soudu spravné ptihlédla k zivaZnosti
protipravniho jednani zalobkyné a z jejiho rozhodnuti jsou patrna hlediska, jimiz se
pfi své Givaze o vysi sankce fidila.

Navrhu zalobkyné na moderaci vySe pokuty soud nevyhovél. Aplikace
V4 4 . 4 /v 4 4 4 4
moderacniho prava soudu je zasahem do uvazeni spravniho organu, kdy se soud
chova jako spravni organ a muze zasahnout do vyse trestu zpusobem, jako
by ho udéloval sam. Snizenim trestu nebo upusténim od potrestani nezpochybnuje
4 v 4 4 4 v 4 Ve 4 . ’ 4 M
zavér spravniho organu, ze zalobce porusil zakon a dopustil se spravniho deliktu.
Moderaéni pravo prislusi soudu pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné
Ve vV /4 Ve v 4 4 . 4 4 4 /4
neprimérené vysi. Prezkoumava-li soud rozhodnuti o spravnim trestu, které bylo
napadeno ve vsech svych pravnich zavérech, postupuje v nékolika krocich. Nejprve
vV . v \4 4 4 i / 4 4 \4 vV Vv i
- samozrejmé k zalobni namitce - se zabyva tim, zda se zalobce skutecné dopustil
skutku, ktery je mu vytykan - tedy zda je tento skutek spravnim deliktem a zda je;
zalovany spravné kvalifikoval. Poté zkouma, zda byl zZalobce potrestan takovym
druhem trestu, jaky stanovi zakon. A kone¢né pak hodnoti, zda zalovany pti
\4 ’ 4 /4 4 / Vv Ve 4 v 4 / N4
zvazovanl konkrétni vyse trestu prihledl ke vsem zakonnym kritériim
a zda neprekrocil meze spravniho uvazeni. Shleda-li soud nezakonnost byt i
. i 4 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v 4
vjediném pravnim zavéru spravntho organu, zrusi k navrhu zalobce napadené
spravni rozhodnuti.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ nepochybil pfi kvalifikaci
7 ’ . . 7 ’ Ve . . 4 /
spravniho deliktu, zvolil spravny druh trestu a ulozil jej v mezich stanovenych
4 \4 4 4 M v Ve vV 4 \4 71/ v 4
zakonem. Ulozena pokuta neni zjevné neprimérena, protoze odpovida poruseni

4 M 4 \4 M /v M 4 /4 o4 v /
zakona, jeho charakteru, zavaznosti reportaze, 1 zakonnému rozpéti. Méstsky soud
v Praze tedy neshledal v posuzované véci prvky libovile ani vybodeni
z rozhodovaci praxe ve vztahu k legitimnimu ocekavani.

II.

Kasa¢ni stiznost

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznosti.

Predné stézovatelka dovozuje pfipustnost kasacni stiznosti, a to z toho dtvodu,

ze Nejvyssi spravni soud zrusil puvodni rozhodnuti Méstského soudu v Praze
4 o o v /4 4 4 v /7 /

z procesnich davodi a po hmotnépravni strance se véci dosud nezabyval.
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V této souvislosti odkazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 1
As 95/2010 - 10, publ. pod ¢&. 2351/2011 Sb. NSS, jakoz i na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 136/05.

Vécné pak stézovatelka namita, ze se Méstsky soud v Praze nefidil zavaznym
pravnim nazorem vyjadfenym ve zruSovacim rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 3 As 15/2010, a to jednak pokud jde o pokyn posoudit formalni
kvalitu napadeného spravniho rozhodnuti, jednak jde-li o posouzeni podstaty sporu
(4. byl-li viibec spachan delikt).

I0L. 5)
Formalni kvalita rozhodnuti Rady

Soud se podle stézovatelky omezil vtomto ohledu pouze na prepis pokynu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ale podle jejtho nazoru neptedstavuje konecné
posouzeni dané otazky. Podle stézovatelky se mél soud duasledné a podrobné
./ Ve 4 4 /7 v 4 . o v 4 4 v
vyjadrit k otazce rozporu vyroku rozhodnuti zalované a jeho odavodnéni a zavéry
tohoto posouzeni promitnout do svého rozhodnuti. Ani jedno vsak neuéinil.

Rozsudek je navic vnitfné rozporny, pokud se vném na jednu stranu fika, ze
namitka je do urcité miry opodstatnéna a zaloba byla podana ¢aste¢né divodné, na
druhou stranu se tato skute¢nost nijak nepromitla do vyroku rozsudku.

Méstsky soud v Praze se rovnéz nevyporadal skritériem povahy vysilaného
programu a odpovédnosti stézovatele vuci divacké vefejnosti, ackoli pravé
v disledku opomenuti téchto kriterii, resp. jejich zcela nedostate¢ného posouzent,
v Ve \4 4 4 4 /v 4 v 4 4

prekrocila zalovana meze spravniho uvazeni. Za splnéni pokynu zdejsitho soudu
pritom nelze podle stézovatelky povazovat konstatovani soudu, ze rozhodnuti
v 4 / Vv \4 4 \4 i /v 4 / v
zalované stran vyse pokuty ulozené zalobci bylo, co se tyce zakonem vyslovné
uvedenych kriterii, vydano vsouladu stémito zakladnimi principy a je
prezkoumatelné. Tento zavér neni nijak oddvodnén, neni z néj patrno, jakou
, Ve o 7 N7 1 . /v v /.

Gvahou se soud prti jeho vysloveni fidil, a je tudiz nepfezkoumatelny.

IIL. b)

Absence posouzeni podstaty sporu

Ve svém puvodnim rozsudku se Méstsky soud v Praze podstatou sporu vibec
nezabyval, v nyni napadaném rozsudku zustala situace beze zmény. Podle pokynu
Nejvyssiho spravniho soudu se mél soud zabyvat skutecnostmi, které jsou rozhodné
nejen pro posouzeni spravnosti ulozeni spravni sankce a primérenosti jeji vyse, ale
také které jsou rozhodujici pro posouzeni, zda ke spachani spravaiho deliktu vibec
doslo. V tomto ohledu se Méstsky soud v Praze omezil opét na konstatovani, ze
dospél k zavéru, ze spravni organ nepochybil pri kvalifikaci spravniho deliktu,
zvolil spravny trest a ulozil jej v mezich stanovenych zakonem. Ani tento zavér
nelze prezkoumat, nebot neni nijak oduvodnén.
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Dle nazoru stézovatelky se mél Mestsky soud v Praze zabyvat namitkou
nespravného pravniho posouzeni véci. Zalovani ve svém rozhodnuti vyslovné
konstatovala, ze k hodnoceni mozného ohrozeni déti ptistoupila z pohledu rodict a
verejnosti, pfiemz pravé takovy postup je podle stézovatelky nutno povazovat za
nedostateny, jakoz i zcela nepfezkoumatelny. Soud nezhodnotil skutecnost, ze
Rada postupovala na zakladé subjektivnich dojmt a pocitovych vjemd, pfi¢emz to,
co je na reportazi drastické (i straslivé®, neni popis skutenosti stézovatelkou,
ktery byl uéinén sttizlivym a vécnym zptsobem, ale pravé ona skute¢nost sama. Na
stézovatelku nelze virtualné ,prenaset” odpovédnost za popisovany zlocin ani ji
zaménovat s pachatelem popisovaného trestného ¢inu.

Stézovatelka dale poukazala na absenci jakéhokoli odborného posouzeni
problematiky. Pokud ma Zalovana za to, ze odvysilanim reportaze mohlo dojit
k ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych, nelze
podle stézovatelky akceptovat, Ze tyto pojmy vylozi ,pocitové®, aniz by svij zavér
oprela o jakykoli odborny nazor.

Z konstatovani, ze porad je zpusobily ohrozit zejména psychicky nebo mravni
vyvoj, neni - v disledku nedostatecného vymezeni pojm - patrno, zda byl
poradem ohrozen psychicky vyvoj, mravni, nebo alternativné oba dva. Pfitom je
zjevné, ze mezi psychickym a mravnim vyvojem existuji vyrazné rozdily. Nadto
stézovatelka zduraznila, Ze Rada neni odbornikem v oblasti détské psychologie a
neni v tomto ohledu dostate¢né fundovanym a erudovanym organem. Timto svym
laickym hodnocenim zavadnosti pofadu prekrocila zalovanid podle stézovatelky
meze své pusobnosti stanovené v § 4 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Posouzeni ,zavadnosti“ reportaze bylo podle stézovatelky nutno provést
v celkovém kontextu soucasné informacni spolecnosti, kdy televizni zpravodajstvi
jiz nelze povazovat za hlavni ,vizualni“ zdroj informaci. Internet a dalsi informacni
technologie umoznuji détem mladistvym bez vyrazného omezeni vyhledat vysoce
drastické vizualni zabéry, které navic mohou byt vytrzeny z kontextu. Zabéry
poradu naproti tomu nebyly drastické, tvoftily soucast reportaze, tj. informaclni
celek s vhodnym privodnim komentafem a vysvétlenim.

Méstsky soud v Praze zadnym zptsobem nezohlednil, ze reportaz byla odvysilana
az po 17. hodiné. Dle stézovatelky je zjevné, ze nelze povazovat za stejné zavazné
odvysilani poradu kdykoli mezi 6. a 22. hodinou. Zavaznost jednani je tim nizsi,
¢im vice se blizi 22. hodiné. Vzhledem k dobé, kdy byla reportaz vysilana, zde
existovala moznost regulace sledovani poradu détmi ze strany rodict, na rozdil od
rannich a polednich hodin, kdy jsou obvykle rodice v zaméstnani. V této souvislosti
odkazal soud na dtivéjsi judikaturu Méstského soudu v Praze (rozsudek sp. zn. 7 Ca
336/2008).

Méstsky soud v Praze rovnéz nespravné posoudil otazku prekluze deliktni
odpovédnosti stézovatelky. Rozhodnuti Rady totiz nenabylo pravni moci
dorudenim dne 16. 3. 2009, a to z toho dtvodu, ze zaloba ma podle § 66 zakona ¢.

231/2001 Sb. odkladny tcinek. Doslo tedy k zaniku deliktni odpovédnosti
v dusledku prekluze.
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I kdyby nakonec Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze se stézovatelka skute¢né
dopustila deliktu, coz stézovatelka popira, mél nasledné posoudit, zda jsou zde
okolnosti svédéici pro snizeni sankce, ktera byla vdaném pripadé ulozena
v enormni vysi 1 000 000 K¢. Ani to vsak soud neucinil.

Soud rozhodoval neptedvidatelné a neodivodnéné a zcela odhlédl od zavért svého
puvodniho rozsudku. Rozsudek podle stézovatelky nelze zalozit na opomenuti
drivéjsich zjisténi soudu, ktera vedla ke zruSeni rozhodnuti Rady. Pfitom
stézovatelka zdtraznila, Ze k takovému postupu nebyl soud povinen ani na zakladé
pokynt Nejvy$iho spravniho soudu. Uéelem téchto pokyné bylo pouze zajistit jak
formalni, tak hmotnépravni pfezkum rozhodnuti Rady, nikoli pohnout Méstsky
soud v Praze k tomu, aby se zfekl svych dtivéjsich zavéra. Méstsky soud v Praze tak
rozhodoval svévolné, vrozporu se zakladni zdsadou pravni jistoty a
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
| v 4 v/ v/ 4
vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

IV.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
/v 4 o 4 v - v 4 v v V4 A% M o 4
stiznich boda a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

IV. a)
Formalni vady spravaiho rozhodnuti
Uvodem je t¥eba vyvratit pfesvédéeni stéZovatelky, Ye Nejvy$$i spravni soud
ponechal Méstskému soudu v Praze prostor pro dal$i posuzovani souladu vyroku a
oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Neni tomu tak. Pokud zdejsi soud
uzavrel, ze namitana vada neni takového charakteru a intenzity, aby mohla sama o
sobé byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, pak plné postaéovalo, ze
Meéstsky soud v Praze tento zavér prevzal a dale se uvedenou namitkou nezabyval.

IV. b)

Vécné posouzeni

Jako opravnénou shledal naproti tomu Nejvyssi spravni soud namitku, podle
/v v / v/’ 1°* 4 / 4 4 4 v/
niz se Méstsky soud v Praze nefidil zavaznym pravnim nazorem zdejsitho soudu
a nezabyval se otazkou, zda vytykané jednani naplnuje znaky spravniho deliktu
tak, jak jsou stanoveny zakonem. Soud sice v obecné roviné konstatoval, ze ,spravni
7 . Ve . . ’ 7 . « o /7 v Vv i
organ nepochybil pri kvalifikaci spravnibo deliktu, tento svij zavér vsak neoptel o
v Vevy / Ve . /4 \4 4 . 4 o ..
sebestrucnéjsi ivahu ¢i argumentaci, ze které by bylo mozné seznat, jaké dtvody je;
k nému vedly.
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Posouzeni, zda vibec doslo ke spachani spravniho deliktu (dostatecnosti podkladu
pro zavér o tom, ze byl spravni delikt spachan), tedy v odGvodnéni napadeného
rozsudku zcela chybi, a vytka stézovatelky, ze soud nerespektoval pravni nazor
Nejvyssitho spravniho soudu je proto opravnéna. Rozsudek Méstského soudu
v Praze je v tomto ohledu neptezkoumatelny, a striktné vzato by jej mél Nejvyssi
spravni soud znovu zrusit s tim, aby Méstsky soud v Praze doplnil pro své zavéry
odpovidajici Gvahu. Vzhledem k tomu, ze se v$ak jedna o druhy zruSovaci rozsudek
tohoto soudu vtéze véci, pristoupil Nejvyssi spravni soud k ponékud
explicitnéjsimu vyjadieni svého nazoru na posuzovanou véc, zejména s ohledem na
zdsadu rychlosti a hospodarnosti tizeni.

Stézovatelka podle zalované porusila povinnost nezatrazovat v dobé od 06:00 do
22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych, tim Ze odvysilala reportaz vénovanou pfipadu
vrazdy a nasledného rozfezéni téla obéti v Usti nad Labem. V reportdZi byly
pouzity policejni videozabéry {asti roziezaného téla zabalené do igelitovych obald.
Neprimérenym povaze zpravodajského poradu, ve kterém byla reportaz odvysilana,
a vyrazné neobvyklym shledala zalovana rozsah citaci vypovédi obzalovaného,
jakoz i prezentaci fotografil nastroja, které byly pouzity po ¢inu - pilky, lopatky a
noze, vrazedného nastroje (Cinky). Hlavni pochybnost nakonec podle Rady
vzbuzuji pouzité zabéry Casti roztezaného téla zabalené do igelitovych obald. Mezi
zabéry je 1 pohled do otevteného mrazaku s nékolika balicky, jejichz obsah neni
vidét. Neni tak jasné, jestli jde o balicky s ¢astmi mrtvoly, nebo prosté o zabér na
jiné bali¢ky v mrazaku, kde v minulosti byly uchovavany balicky s ¢astmi mrtvého
téla. Do galerie ilustrativnich zabérd byla pak dle zalované necitlivé zatazena
také civilni podobenka zavrazdéné mladé zeny; ve zvlastnim kontrastu s
popisovanymi udalostmi jsou dale zabéry obzalovaného ze soudni siné, jehoz vyraz
je vzdy nevzruSeny az nezGclastnény. Pouzitim uvedenych zabért se stézovatelka
dotkla spolecenského tabu, kterym je zobrazovani mrtvych, pokud k tomu neni
vyrazné opravnéni. Informacni podstatu zpravodajského prispévku bylo podle
Rady mozné vyjadrit s pouzitim mnohem méné drastickych prvka. Pozornost
vénovana v reportazi drastickému tématu byla neobvykle extenzivni (prispévek byl
prakticky o minutu delsi nez vSechny ostatni).

Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze takto popsana reportaz pusobi skutecné
dramaticky a velmi drasticky, a vyse sankce by mohla byt odpovidajici jeji vytykané
necitlivosti. Pfedpokladem takového zavéru je ovsem priléhavost uvedeného popisu
v v /7 ’ I N . ’ . VVv/ 4 4 M
skuteéné odvysilané reportazi (tj. skutku samému). Nejvyssi spravni soud je toho
nazoru, ze popis skutku tak, jak je zpracovan v napadeném spravnim rozhodnuti
neodpovida skuteCnosti, nebof vyraznym zplsobem zvelicuje nékteré atributy
fakticky odvysilaného audiovizualniho pofadu.

V reportazi totiz nebyl pouzit jediny zabér mrtveho téla, jedina kapka krve, jediny
lidsky 4d, ktery by byl oddélen od zbytku téla, zadna mrtvola, zadny obraz nasili.
Zabéry policistt poponasejicich igelitove pytle l1ze vidét v kazdém druhém dilu z
bezpoctu krimisérii, které standardné zaplnuji vysilaci Cas provozovatelt vysilani
v CR (komerénich zvla$té) a nejsou zobrazenim mrtvého téla, jak by se mohlo
z popisu zalované zdat. Samotné fotografie nastrojt, které byly k vrazdé a nasledné
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manipulaci s télem pouzity, rovnéz nelze povazovat za jakkoli drasticke®.
(Drastickd muze byt jisté predstava ¢inu, o kterém je referovano, samotna foto ¢i
video dokumentace vSak vdaném pripadé zadny material nasilného druhu
neobsahuje.) Cim je nakonec ,necitlivé“ zobrazeni civilni podobenky zavrazdéné
divky (fotografie Gfedni povahy), neni zfejmé; naopak dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu jej lze povazovat za zcela standardni. (Jako necitlivé by opét bylo
mozno nahlizet zobrazeni fotografie divéina zohaveného téla ¢i tvare, takovy zabér
vSak odvysilan nebyl.)

Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze popis skutku neodpovida zaznamu
reportaze, ktery je v podobé DVD soulasti spravniho spisu, nebot evokuje

v . ’ . o v 7 Ve / Vv /
predstavu bezcitného popisu hruzostrasného cinu (kterym nepochybné referovana
vrazda je), dokumentovaného naturalistickymi zabéry rozfezaného lidského téla.
Reportaz se naproti tomu zadnym zpusobem nevymyka bézné zpravodajské praxi,
neni drasticka, naturalisticka ani necitliva, naopak vzhledem k povaze samotného
hrizného ¢inu pomérné vécna a strizliva.

Souhlasit 1ze s zalovanou pouze v tom smyslu, ze vrazdé v Usti nad Labem byla
vénovana cca o minutu del$i pozornost nez ostatnim zpravam, jakoz i v tom, ze
citace vypovédi obzalovaného byly snad ponékud nadbytecné. Ani tyto skutecnosti
v . v ’ \4 /N N7/ ’ /7 / ’ (s .
vsak nic neméni natom, ze reportaz zadné ,zobrazovini mrtvych“ neobsahuje, a
v . Vv/ 4 4 /v /
samy o sobé nemohou podle Nejvyssiho spravniho soudu na vyse popsanych
zavérech nic zménit.

Nejvyssi spravai soud si je védom, ze vnimani odvysilaného poradu bude vzdy do
e ’ . . ’ ° ’ / IV IV .
jisté miry subjektivni, a rdzni posuzovatelé tudiz mohou nahlizet jeho obsah
odlisné. Soulasné je vsak toho nazoru, Ze na misté je maximalni snaha o co
. . i Vev/y / v M /v 4 4 Ve /
nejobjektivnéjsi pohled na posuzovany porad, jeho nahlizeni s nalezitym odstupem
V4 /v 4 v/ /4 .V 4 v 4 4 ./ 4 v 4
a bez emocniho zatizeni. Pripadné vnitfni roz¢arovani z obsahu medialniho sdélent
by se pak jisté nemélo odrazet v posuzovani jeho formy. Obsah predmétné
reportaze, tj. referovany trestny ¢in, je jisté désivy, to vsak jesté samo o sobé
neznamena, ze stejné atributy lze automaticky prisuzovat i jakémukoli potadu,
ktery o ném bude referovat, ¢i se jej bude obsahové tykat.

Z uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze reportaz z hlediska
obrazového nemohla ohrozit psychicky vyvo; déti ¢ mladistvych, nebot
neobsahovala zadny material nasilného charakteru ani zadné zabéry mrtvych lidi.

Vedle toho, Ze reportaz neobsahuje zadné drastické zabéry, zohlednil Nejvyssi
spravni soud také charakter potradu, ve kterém byla odvysilana. Jedna se o porad

. / / 4 . 4 v v v / . ’ [} . . / bl
zpravodajsky, ktery neni primarné uréen détskym divakiim ani mladistvym. Byt se
tito vzhledem k vysilacimu casu jisté mohli divat, nejde o porad, ktery by
standardné pusobil na tuto skupinu divaku atraktivné (ve srovnani s pohadkami,
dobrodruznymi ¢i akénimi filmy, reklamami apod.).

Stejné tak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze predmétna reportaz nemohla ohrozit
. /7 / . vV /7 V* 4 \4 b4 v 4 7 . ..
ani mravni vyvoj déti ¢i mladeze, nebot zprosttedkovani informace nebylo nijak
,bombastické®, jednani pachatele bylo vécné konstatovano a popsano jako
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objektivné negativni, tedy rozhodné nebylo zadnym zpisobem schvalovano, ¢i
heroizovano.

Ze vsech uvedenych divodu je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze vytykana
reportaz neni zpusobila ohrozit psychicky ani mravni vyvoj déti a mladistvych ve
smyslu § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢ 231/2001 Sb., a skutek, ktery je kladen
stézovatelce za vinu, proto neni spravnim deliktem.

IV. ¢
Ostatni kasaéni namitky

Veskeré ostatni kasaéni namitky jsou sohledem na vySe popsané zavéry pro
posouzeni véci irelevantni. (Pfitom Nejvys$si spravni soud pomiji, Ze jsou misty
nesoudrzné s namitkou, o niz bylo pojednano vyse: pokud neni vytykané jednani
deliktem, je nerozhodné, v jakou denni dobu k jeho odvysilani doslo, ze televize jiz
neni jedinym ani hlavnim zdrojem informaci apod. K otazce vysilactho casu
nicméné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2011, §j. 8 As
79/2010 - 84, www.nssoud.cz; k otazce odbornostni vybavenosti Rady k posouzeni
mozného ohrozeni déti a mladeze srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 5. 2008, ¢. j. 6 As 70/2007 - 104, publ. pod ¢. 1686/2008 Sb. NSS. K prekluzi
deliktni odpovédnosti srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2009, ¢. 3. 3 As 15/2009 - 64.)

V.
Zavér

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi vadou podle §

103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nespravnym posouzenim pravni otazky, jednani

stézovatelky bylo spravnim deliktem, proto jej podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc
| v 4 v/ v/ 4 v M 4 4 4

vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni. V ném je soud vazan nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

VL
Naklady fizeni

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze také o nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. fijna 2011


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



