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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové soudct JUDr. Jaroslava Hubidka, JUDr.Karla Simky, JUDr. Katetiny
Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: I. V., zastoupen JUDr.
Radimem Vicherkem, advokatem, se sidlem Masna 8, Ostrava-Moravska Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2010, €. j. 63 Az
30/2009-38,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2010, ¢. j. 63 Az 30/2009 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce 1. V. (dale jen ,stéZovatel®) se vas podanou kasaéni stiZnosti domih
u Nejvyssitho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.6. 2010, ¢.j. 63 Az 30/2009 - 38, a véc vracena

tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud) napadenym usnesenim ze dne
10. 6. 2010, ¢.j. 63 Az 30/2009 - 38, neustanovil stézovateli zastupce z fad advokati pro
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 16. 4. 2009, ¢.j. OAM-243/VL-18-08-2009, kterym byla podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o
azylu®) zamitnuta jako zjevné nedivodna stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Krajsky soud vysel pfi svém rozhodovani z toho, ze stézovatel v prubéhu fizeni
pozadal o ustanoveni advokata, ktery by ho zastupoval v fizeni o zalobé proti uvedenému
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spravnimu rozhodnuti, protoze nema dobré znalosti ¢eského jazyka a finanéni prostfredky
k zaplaceni pravnich sluzeb. Stézovatel byl proto vyzvan spravaim soudem k prokazani
/ M / 4 V. o 4 / Vv v /4 i M
svych majetkovych a osobnich pomért a za tim téelem mu byl soudem dorucovan tiskopis
k prohlaseni o majetkovych pomérech. Zasilka byla spravnim soudem dorucovana
stézovateli na adresu pobytu v Pobytovém stredisku v Kostelci nad Orlici. Jelikoz si
stézovatel pres vyzvu posty zasilku nevyzvedl, byla zasilka vracena dne 6. 5. 2010
krajskému soudu. Tentyz den pak krajsky soud vyvésil na afedni desce sdéleni o
4 Y vV 4 v o4 v 4 V.V
nevyzvednuti zasilky stéZzovatelem s tim, ze desatym dnem od ulozeni na posté, tedy dnem
17. 5. 2010, je povazovana zasilka za dorucenou. Stézovatel tedy zastal vaéi spravnimu
soudu zcela necinny a neosvédcil ve stanovené lhaté své majetkové pomeéry. Krajsky soud
v Vv M M 4 4 4 v/ 4 \4 v
proto rozhodl tak, ze stézovateli neustanovil advokata k zastupovani pro fizeni o zalobé
proti spravaimu rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti proti tomuto usneseni krajského soudu, kterou opira
4 4 v v v/ 4 v M / o v 4
o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. predevsim namitl, ze krajsky soud v odivodnéni
4 4 i Ve / o V) M 4 4
napadeného usneseni ani neuvedl, zda néjakym zpusobem zjistoval jeho aktualni pobyt
v dobé dorucovani a pouze se omezil na konstatovani, ze zustal vici soudu neéinny. Stejné
tak byla na adrese pobytu pravdépodobné zanechina vyzva k vyzvednuti zasilky pouze
v Ceském jazyce. Krajskému soudu je proto tfeba zasadné vytknout, ze nezkoumal, zda
stézovatel na nahlasené adrese fakticky pobyval a zda mél tedy viubec moznost zde prevzit
dorucovanou zasilku. Stézovatel z vyse uvedenych duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené usneseni krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.
Nejvyssi spravni soud se po shledani pripustnosti kasalni stiznosti (§ 104 s. f. s.
a contrario) musel zabyvat jeji prijatelnosti, tedy otazkou, zda kasani stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud se
vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany podrobné
vénoval napt. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, pripadné ze dne 4. 5. 2006, C. j. 2 Azs 40/2006 - 57, dostupné na
v 4 v v Ve v 7/ /v oV M
www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

Tak tomu je i v daném pfipadé, a proto je kasalni stiznost piijatelna.

Poté, co byla kasacni stiznost shledana pfijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud
/ / M o Vev v v v_ 7 /v ' *
zabyvat zde uvedenymi duvody, priCemz opodstatnénost kasacni stiznosti posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze predmétem prezkumné ¢innosti v této
véci je usneseni krajského soudu ze dne 10. 6. 2010, ¢. j. 63 Az 30/2009 - 38, jimz spravni
soud neustanovil stézovateli zastupce z fad advokatl pro ftizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného spravniho organu. Krajsky soud odavodnil své rozhodnuti tak, Ze stézovatel
byl ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. vyzvan k prokazani svych majetkovych a
osobnich pomérd a za tim Géelem mu byl soudem dorudovan tiskopis k prohlaseni o
majetkovych pomérech. Zasilka byla doruCovana stézovateli na adresu pobytu
v Pobytovém stiedisku v Kostelci nad Orlici, kde si vsak stézovatel pres vyzvu posty
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zasilku nevyzvedl. Zasilka byla proto vracena dne 6. 5. 2010 krajskému soudu, ktery tentyz

den vyvésil na Gredni desce sdéleni o nevyzvednuti zasilky stézovatelem s tim, ze desatym

dnem od ulozeni na posté, tedy dnem 17. 5. 2010, je povazovana zasilka za dorucenou.

Stézovatel tedy zustal vic¢i spravnimu soudu zcela nelinny a jelikoz neosvédcil ve
7 o_V / M 4 v M /

stanovené lhaté své majetkové pomeéry, krajsky soud musel rozhodnout tak,

ze se stézovateli advokat neustanovuje.

Kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu nerespektuje ustalenou a
jasnou soudni judikaturu a neni proto vyloucené, pokud by nebylo zatizeno uvedenou
vadou, ze by toto rozhodnuti bylo odlisné od rozhodnuti stavajiciho.

Zpusob, jakym se vyporadal krajsky soud szadosti stézovatele o ustanoveni

4 v /.0 o o v v / 4

zastupce z rad advokatua ze dne 9. 4. 2010, ve vztahu k dukaziim soustredénym k posouzeni

zakonnych podminek ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., nerespektuje zakonné
pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti a judikaturu této problematiky se tykajici.

Nejvy$i spravni soud predeviim poukazuje na setrvalou judikaturu Ustavniho
soudu (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94,
zvetejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, zvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku
& 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavnitho soudu), podle ni%, jednimz principd,
predstavujicim soucast prava na radny proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy) a vyluéujicim libovéli p¥i rozhodovéni,
jeipovinnost soudd své rozsudky radné a vycerpavajicim zpusobem oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi viz ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odtvodnéni proto musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pti hodnoceni dukazi na strané jedné a
pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti proto nedava dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zpusobem porusujicim dstavné
zarucené pravo na spravedlivy proces.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 4. 12.
2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uvetejnén pod ¢. 134/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) téz dovodila, Ze ,neptrezkoumatelnost pro nedostatek dtivoda
je zalozena na nedostatku dtvodud skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira
své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud opftel
rozhodovaci dtvody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny®.

Z ustanoveni § 49 odst. 1, 4 o. s. . o dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou
vyplyva, ze jsou tyto moznosti dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou: a) adresat
zastizen - pisemnost je mu dorucdena, b) adresat nezastizen - zanechana vyzva, pisemnost je

v v ’ v ’ . v .
ulozena u provozovatele postovnich sluzeb nebo u okresniho soudu, v jehoz obvodu je
4 v 4 ’ . 4 / \4 4 v 4 4 M
misto doruceni, 1) adresat si vyzvedne pisemnost v tlozni dobé (10 dni), pisemnost je
dorudena dnem prevzeti, 2) nevyzvedne-li si adresat pisemnost, po uplynuti 10 dnt se
pisemnost povazuje za dorucenou, nastava fikce dorudeni a: - po uplynuti lhity dorucujici
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4 v/ 4 4 .. / 4 v/ /4 /4 71
organ vlozi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky, nebo - neni-li
schranky, pisemnost se vraci odesilajicimu soudu, ktery vyvési sdéleni o vraceni pisemnosti
na Ufedni desce soudu, c) adresat nezastizen a neni mozné zanechat vyzvu (v pripadech,
kdy na adrese neni budova), pisemnost vraci dorucujici organ odesilajicimu soudu, soud

v 7 / 4 4 i / V. 4 4 o o
vyvési vyzvu k vyzvednuti pisemnosti na ufedni desce, po uplynuti lhity 10 dna po
vyvéseni vyzvy se povazuje pisemnost za dorucenou. U dorucovani do vlastnich rukou s
vyloucenim nahradniho doruceni (§ 49 odst. 4) se po marném uplynuti lhity pisemnost
vraci soudu. Fikce dorudeni nenastava.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze stézovatel v rozhodné dobé pobyval
na adrese Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici, se sidlem Rudé armady 1000, Kostelec
nad Orlici a ze z tohoto pobytového strediska odchazel s vétsi ¢i mensi pravidelnosti na
oficialni propustky do Prahy, kde se zdrzoval po rtiznou dobu, tfeba i po dobu 1 mésice,
na adrese P.9-, L. 1448.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pravé tato skutecnost meéla vést
k nejvétsi opatrnosti pri volbé mista, kam stézovateli byly zasilany rGzné pisemnosti,
tykajici se jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Cesty mohly byt rizné. Pisemnosti
mohly byt zasilany na obé adresy nebo mohlo byt predem oficialné zjisténo, zda se
stézovatel nachazi na propustce, kam mu pak mohla byt, samozfejmé s urlitym
predstihem, pisemnost zaslana. Kasacni soud ma za to, ze pfi zasilani pisemnosti, které
byly rozhodujici pro vydani kasaéni stiznosti napadeného usneseni, nebylo dbano potrebné
opatrnosti a zavery, na nichz stoji toto usneseni, nejsou prezkoumatelné.

Tak pokud jde o dorucovani tiskopisu prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce,
jehoz Gdaje jsou rozhodujici pro ustanoveni zastupce, jimz muze byt i advokat (mimo
podani navrhu v tomto sméru), krajsky soud konstatuje v napadeném usneseni, ze tento
tiskopis byl dorucovan stézovateli na adresu Pobytového strediska Kostelec nad Orlici.
Z4dny takovy doklad vSak ve spisu neni, naopak z vracené dorudenky do vlastnich rukou
typu L vyplyva, ze stézovateli byl dorucovan vzor 060 o. s. . na adresu P. 9, 1..1448, tedy
na adresu, kde se mél zdr#ovat na propustkach. Zadné oficialni zji$téni, zda stéZovatel mél
skuteéné v dobé dorudovani propustku k pobytu na této adrese rovnéz neexistuje, pokud
za tento doklad nelze povazovat zaznam na ¢. L. 30, ktery se vsak vztahuje k jinému tkonu
(odvolani dstniho jednani) v tom sméru, zZe se stézovatel ma nachazet na uvedené adrese
v dobé od 29. 3. 2010 do 28. 4. 2010. Ze zaznamu vs$ak neni patrno, z jakého zdroje tato
informace pochazi, kdo tuto informaci poskytl a kdo pofidil tento zaznam.

Z uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze dosud neni najisto postaveno,
zda stézovateli byl dorucovan velmi dilezity tiskopis o osobnich, majetkovych a
/ v / v 4 4 o 4 4
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, na
adresu, kde se také skutec¢né zdrzoval.

Z odtvodnéni kasalni stiznosti napadeného usneseni téz vyplyva, ze krajsky soud
dosel k zavéru o doruceni zasilky dne 17. 5. 2010 na zakladé Gvahy, Ze po vraceni zasilky
krajskému soudu dne 6. 5. 2010, po vyvéseni sdéleni o nevyzvednuti zasilky stézovatelem
na Uredni desce tohoto dne a po uplynuti desatého dne od ulozeni na posté, je zasilka
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povazovana za dorucenou dne 17. 5. 2010. Tyto zavéry pritom krajsky soud uéinil, aniz
vyhodnotil prohlaseni doruéujictho organu na obalce o tom, ze: ,Adresat nebyl zastizen,
proto byla zasilka (pisemnost) ulozena a pripravena k vyzvednuti dne 21. 4. 2010 a adresatu
byla zanechana vyzva, aby si zasilku (pisemnost) vyzvedl ...protoze zasilku (pisemnost)
nebylo mozné po uplynuti 10 dnt vlozit do schranky adresata (neznamy neni oznalen na
schrance), vraci se soudu dne 4. 5. 2010 ...zasilka (pisemnost) byla uloZena a pfipravena
k vyzvednuti dne 21. 4. 2010 a 10. dnem od tohoto dne se povazuje za dorudenou®, i
skutecnost, ze kolonky Doporucené do vlastnich rukou vyhradné jen adresata a Nevkladat
do schranky nebyly oznaleny (zaskrtnuty).

Uvedeny zavér krajského soudu je proto nepfezkoumatelny a jiz z tohoto davodu
vzbuzuje pochybnosti stran spravnosti data dorucent zasilky. Je tomu tak proto, ze krajsky
soud bez jakéhokoliv vyhodnoceni popsanych okolnosti a pravni problematiky, bez
odkazu na shora uvedené zakonné predpisy upravujici danou problematiku, resp.
dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou, pripadné na soudni judikaturu, bez dalsiho
uzavrel véc tak, jak je uvedeno shora. Napadené usneseni postrada uvahy krajského soudu
stran vztahu mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé., i kdyz jde o nezbytné atributy fadného odivodnéni
soudniho rozhodnuti, které vylucuji libovuli pti rozhodovani a naplnuji pozadavky prava
na radny a spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil kasa¢ni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu pro neprezkoumatelnost, spoéivajici v nedostatku dtvoda rozhodnuti [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s .], a véc z tohoto dvodu vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
v
s. 1. 8.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval zadosti stézovatele
o ustanoveni zastupce z rad advokatd, postupoval pritom ve smyslu nazoru zaujatého
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku a poté vydal prezkoumatelné rozhodnuti
odpovidajici zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan privnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd fizeni o kasalni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2011
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JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



