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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce M. J., zastoupeného
JUDr. Milanem Svibem, advokitem se sidlem nimésti Miru 48, Svitavy, proti zalovanému
Krajskému aradu Pardubického kraje, odboru dopravy, silni¢niho hospodatstvi a investic, se
sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 12. 2010, ¢. . KrU 1197/2011/ODSHI/ 12, sp. zn. SpKrIj 80203/2010/ODSHI/12, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 30. 5. 2011, ¢.5. 53 A 1/2011 - 31, ve znéni opravného usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 29. 8. 2011, ¢.j. 53 A 1/2011 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfriznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Meéstsky arad Vysoké Myto, odbor dopravnich a obcanskych agend (dale jen ,méstsky
Grad®) rozhodnutim ze dne 12.10.2010, ¢. j. 14633/2010/ODO-18, uznal zalobce vinnym
z poruseni § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zikon o silni¢nim provozu®) a znaplnéni skutkové podstaty
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 4. zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Tohoto
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prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 28. 3. 2010 pfiblizné v 10:39 hodin tidil v katastru
obce Tynistko, ve sméru jizdy od Vysokého Myta na Hradec Kralové, po silnici ¢. 1/35,
motorové vozidlo tovarni znacky Toyota Rav 4, registracni znacky x, pri¢emz v méreném useku,
pred krizovatkou s odbockou na Chocen, kde byla nejvyssi dovolena rychlost jizdy 70 km/hod.,
jel rychlosti 88 km/hod., ¢imz prekrocdil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy o 18 km/hod.,
respektive o 15 km/hod. pfi zapolitani mozné odchylky mériciho zatizeni + 3 km/hod.
Minimalni rychlost vozidla tak c¢inila 85 km/hod. Za vySe uvedeny prestupek byla zalobci
ulozena podle § 22 odst. 9 zakona o prestupcich, v souladu s § 12 cit. zakona, pokuta ve vysi 2500
K¢ a na zakladé § 79 odst. 1 zakona o prestupcich v souladu s vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., kterou se
stanovi pausalni castka nakladG fizeni o prestupcich, povinnost uhradit naklady spojené
s projednavanim prestupku, pausalni ¢astku 1000 K¢.

[2]  Odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti méstského wradu potvrdil zalovany
v zahlavi oznaCenym rozhodnutim. Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky Pardubice (dale jen ,krajsky soud®), jenz ji
rozsudkem ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. 53 A 1/2011 - 31, zamitl a rozhodl o nahradé nakladd fizeni.
Usnesenim ze dne 29. 8. 2011, ¢.j. 53 A 1/2011 - 53, opravil krajsky soud v zahlavi napadeného
rozsudku datum narozeni zalobce.

[3]  Krajsky soud vodavodnéni rozsudku uvedl, Ze spravni organy obou stupnu dostaly
své povinnosti podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni ad®).
Z jejich rozhodnuti je zcela zfejmé, z jakych podkladd vychazely, jak je hodnotily, jaky skutkovy
stav a pravni hodnoceni z nich vyvodily a pro¢ posoudily tvrzeni zalobce jako nepravdiva. Soud
pripustil, Ze spravni organ L. stupné pochybil, neumoznil-li zalobci Gcastnit se vyslechu nstrzm. P.
H. Nicméné zalovany toto procesni pochybeni napravil, nebof zminény vyslech pouze
konstatoval a dile k nému pfi rozhodovani neptihlizel, ¢imz nebyla zalobci zplsobena zadna
Gjma. Shodné se Zalovanym ma4 krajsky soud za nejzasadnéj$i vypovéd nstrzm. P. S. a vyjadfent
Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale také ,RSD%), v jejichZ svétle se jevi tvrzeni Zalobce jako
nevérohodna.

[4]  Fotografie zobrazujici obracenou znacku pochazi az ze dne nasledujictho po spachani

prestupku a nemuze tak byt dikazem o tom, ze byla vdobé spachani prestupku skutecné

obracena. Navic je zcela vérohodna a logicka vypovéd nstrzm. S., Ze pred zapocletim méteni

rychlosti zkontroloval s kolegou dany tsek silnice, a pokud by nebyl v poradku, sepsal by hlaseni
4 v 7V 4 4 v . A /v /4

o zavadé. Tvrzeni zalobce o obracené znadce se proto jevi jako ucelové; pokud by se po kontaktu

s policisty jel skuteéné presvédcCit o umisténi znacky a zjistil by, Ze je obracena do protisméru,
.. . M v v v /4 v/ 4 . /4 v ’ .

policisty by ihned informoval a predesel by tak prestupkovému fizeni proti své osobé a nevratil

by se na misto az dalsi den potidit fotografii obracené znacky. Dle krajského soudu tedy zalovany

dostateCné a spravné vyporadal odvolaci namitky zalobce. K tvrzeni zalobce, ze znacka nebyla
4 VvV 4 M 4 v /4 .. M v v v N4 v . /

z mista méreni rychlosti provadéného policisty vidét pres presahujici vétve, nemohl krajsky soud

Ve A% > ¢ . i v Ve o 4 4 o_V 4 /7 Vv
prihlizet, nebot jej uplatnil az pti jednani dne 30. 5. 2011, tedy po lhuté pro podani zaloby (§ 71
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. t. s.).

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného
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[5] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznosti.
V ni pfipomnél, ze od okamziku obvinéni z prestupku tvrdi, ze dopravni znacka omezujici
rychlost nebyla vidét, resp. byla obracena do protisméru a byla zakryta vétvemi ket rostoucich
pri silnici. Tvrzeni policistd, ze pred instalaci rychloméru zkontrolovali dopravni znadeni,
povazuje stézovatel za ulelové a reagujici na jeho tvrzeni. Stejné tak zni jako nepravdivé tvrzeni
RSD o kontrole provedené dva dny pred a dva dny po tidajném spachani prestupku. Soud nevzal
do Gvahy jako dukaz fotografii, na které je znacka skutecné obracena do protisméru, nebot byla
potizena nésledujici den po spachani prestupku, na druhé strané uvétil RSD, Ze provadélo
kontrolu znadeni jesté dva dny po Udajném spachani prestupku a nezjistilo zadnou zavadu.
V tomto sméru soud neprovedl Zadné dokazovani a spokojil se s vyjadfenim RSD. V ostatnim
stézovatel odkazal na své odvolani a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze setrvava na svém vyjadreni ze dne
2. 5. 2011 a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravanim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
4 M 4 v ’ v v/ v v .

ze je podana vdas, osobou opravnénou a radné zastoupenou [§ 105 odst. 2 s. t. s.], a jde o
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych dvoda [§
109 odst. 2 a 3 s. 1. s.], neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[8]  Stézovatel vytyka krajskému soudu v prvé radé to, ze nevzal do tvahy jako dikaz
4 Vv \4 .. td v/ A4 4 N4 4 4 4 v
jim predlozenou fotografii, nebot byla pofizena az den nasledujici po spachani prestupku, na
druhou stranu vSak krajsky soud uvéfil vyjadreni RSD, s nimz se spokojil, a neprovedl v tomto
sméru dalsi dokazovani. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel postup krajského soudu pti
v 4 4 4 4 o . . . 4 M / ’ o v 4
prezkumu rozhodnuti spravnich organa dezinterpretuje. Krajsky soud, jak vyplyva z odavodnéni
napadeného rozsudku, ke svym zavéram nedospél pouze na zakladé konfrontace dvou diukazu -
tedy fotografie predlozené stézovatelem a vyjadieni RSD. Jak ostatné uvadi i stézovatel, ani jeden
z téchto dikazi se totiz nevztahuje ke dni spachani prestupku a nedoklada relevantni okolnosti
v tento den, tj. 28. 3. 2010. Za kli¢ovy dukaz, ktery je obsazen ve spise a jehoz zakonnost nebyla
v . v . / v v ’ v P v &
zpochybnéna, je, ve shodé s krajskym soudem, nutno povazovat svédeckou vypovéd nstrzm. S.,
jednoho z policisti provadéjictho méteni rychlosti (svédecka vypovéd druhého policisty -
nstrzm. H. byla pofizena nezakonnym zptsobem, nebot o vyslechu tohoto svédka provadéného
mimo Ustni jednani nebyl obvinény z prestupku véas vyrozumeén ve smyslu § 51 odst. 2 spravaiho
fadu, a proto k nému nebylo mozno v dalsim fizeni pfihlizet, jak ostatné spravné dovodil
v ;e . / c7 1V PR / / / . . /
zalovany i krajsky soud). Vyjadreni RSD ze dne 13.9. 2010 pak spravni organy 1 krajsky soud
pouzily jako dopliikovy dikaz jsouci v souladu s vypovédi tohoto svédka. Krajsky soud doplnil,
ze ve svétle tohoto vyjadreni se tvrzeni zalobce o tom, ze znacka byla otocena do protisméru jesté
dva az tfi tydny po spachani prestupku jevi o to tcelovéjsi. Dotcené vyjadfeni RSD tedy krajsky
soud neupfednostnil pred jim predlozenou fotografii, ale pouzil jej k podpote vypovedi svédka S.
v 4 4 VvV VeV v v/ v o . v 4 4 v P
a naopak ke zpochybnéni tvrzeni stézovatele, pficemz radné zduvodnil, pro¢ ma vypoved
. . . v “ 7 1V ’ 5 v ’_ 7 ’
policisty za logickou, vérohodnou a souladnou s vyjadrenim RSD a pro¢ naopak shledava tvrzeni
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stézovatele Ucelovymi. Proti takovému postupu krajského soudu nelze dle Nejvyssiho spravniho
soudu niceho namitat.

[91 I presto, ze se stézovatel konstantné snazi vyvratit vérohodnost zasahujiciho policisty
namitkou ucelovosti jeho vypovédi (resp. ucelovosti vypovédi obou policistt), nevznesl nikdy
béhem Hzeni Zidnou konkrétni ndmitku, pro kterou by bylo mozno vyvodit, %e nstrzm. S.
vypovidal nepravdivé ¢i ucelové. Pri posouzeni a hodnoceni vypovédi policistt je treba vychazet
z konstantni judikatury zdejsitho soudu. V rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114,
soud uvedl ,[k] osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodavd, Ze
nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho rvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista
na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykonaval jen svoji sluZebni povinnost pr¥i niZ je vdzin
zdvazkem, aby pripadny zdsah do priv a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho (innosti mohla
vzniknout #jma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni iicelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo
sikonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil®
(obdobné téz rozsudek NSS ze dne 22.10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008 - 42). Citovana judikatura
vychazi z Gvahy, ze u svédka, ktery nema zadny zijem na vysledku ftizeni, bude spise
pravdépodobné, Ze bude tvrdit takové skutecnosti, o nichz je subjektivné presvédcéen, ze jsou
pravdivé.

[10]  Stézovatel se nicméné opakované snazi zpochybnit svédeckou vypovéd policisty tvrzenim,
4 M /v ’ / . ./ v 4 vV 4 /4 4 v
ze je UCelova a svym obsahem reaguje na vyjadreni stézovatele. Uvedené obecné tvrzeni vsak
nikterak ve vztahu k vyslechnutému policistovi nepodlozil, ani ni¢im nespecifikoval. Nadto je
treba podotknout, ze vypovéd policisty nstrzm. S. je zcela v souladu s Gfednim zaznamem ze dne
21. 4. 2010, jenz byl do spisu zalozen dfive nez vyjadfeni stézovatele, a proto na né nemohl
vyslychany policista zddnym zptisobem reagovat, jak sugeruje stézovatel.

[11] Pro potradek nutno podotknout, Ze uvedena premisa o zasadni hodnovérnosti policisty
nebo straznika bude zpochybnéna jen konkrétnimi a zvlastnimi okolnostmi pfipadu,
napt. $ikandznim jednanim proti dotéenému fidici, naprosto ni¢im neodivodnénou a nanejvys
rozsahlou a dikladnou kontrolou fidice poté, co ten odmitne vyfidit prestupek v blokovém
fizeni, atp. (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 67). Existence
takovych zvlastnich okolnosti vSak v daném pfipadé nebyla namitana, proto lze mit za to, ze
hodnovérnost policisty nebyla zpochybnéna.

[12]  Stejné tak nesouhlasi Nejvy$$i spravni soud s tvrzenim stéZovatele, e vyjadteni RSD o
kontrole provedené dva dny prfed a dva dny po spachani prestupku, zni podivné a nepravdivé.
Podle § 6 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoja ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o
pozemnich komunikacich, zabezpeCuje pravidelné prohlidky komunikaci jejich vlastnik ¢i
spravce a o jejich vysledku vede zaznam, priCemz podle odst. 2 tohoto ustanoveni se provadi
prohlidky na silnicich I tfidy (tedy i na silnici, kde byla dne 28. 3. 2010 méfena rychlost) dvakrat
tydné. Z tohoto dtvodu neshledava zdej$i soud nic podivného & Géelového na tvrzeni RSD, Ze
v inkriminovaném obdobi provedlo dvé kontroly, a to v patek 26. 3. 2010 a v Gtery 30. 3. 2010,
vzdy kolem 12:00 hod. Toto vyjadfeni je pouze odrazem plnéni povinnosti RSD jako spravce
dotéené silnice ¢. 1/35 ve smyslu shora citované vyhlasky. Nadto je treba doplnit, ze stejné jako
v ptipadé tvrzeni o G&elovosti vypovédi nstrzm. S., ani zde stéZovatel neuvedl (a to ani v Zalobé)
7adné konkrétni okolnosti, pro ktera by mél soud na vyjadteni RSD nahliZet jako na Géelové. Pro
fizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati dispoziéni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d)
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a § 75 odst. 2 véta prva s. I. s.], a proto obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuji obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. .7
Afs 104/2004 - 54). Neuvedl-li tedy stézovatel nad ramec svych obecnych tvrzeni zadné
skuteénosti, kterymi by zpochybnil vérohodnost svédka nstrzm. S. a Reditelstvi silnic a dalnic
CR, nebylo tkolem krajského soudu takové skutetnosti aktivné vyhledavat, ale s takto obecné
vznesenou namitkou se ve stejném duchu radné vyporadat, coz ucinil.

[13] Nejvyssi spravai soud rovnéz nepritakal relativné obecné vznesenému tvrzeni stézovatele,
ze ysoud neprovedl radné dokazovini a spokojil se s vyjadienim Reditelstvi silnic a dalnic CR".
Soudni fad spravni umoznuje soudu zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim
organem [§ 77 odst. 2 s. 1. s.]. Zdejsi soud k tomuto zakonnému ustanoveni v rozsudku ze dne
26.11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 104 (obdobné takeé rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004 - 97), vylozil, ze ,soud, ktery zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a #plnost
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim orgdnem, miiZe reagovat na zjisténé skutkové (i (procesné)
prdavni deficity tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nabrazeni ¢&i doplnént, nebo tak ucini
sam. Moznost soudu doplnit dokazovani vsak nelze bez dalstho zaménit za povinnost®. Krajsky soud
4 4 v . ’ . V. 7/ * Vv ’ 7 V7 4 \4 4 . 4
v nyni souzené veci veden zasadou dispozicni, jez ovlada fizeni o zalobach proti rozhodnutim
’ 4 4 o v ’ 4 4 4 ’ o Vev \4 v 4 v
spravnich organt, prezkoumal napadena rozhodnuti spravnich organt, pfi¢emz dospél k zavéru,
ze neobsahuji skutkové ¢ pravni deficity, jez by bylo nutno odstranit, nahradit ¢i doplnit,
pripadné shledal, Ze tyto deficity jiz byly odstranény (srov. svédeckd vypovéd nstrzm. H.), a
proto nepfistoupil k doplnéni dokazovani.

[14] Je tfeba zduraznit, ze stézovatel v zalobé provedeni zadnych konkrétnich dikazd
nenavrhl. K explicitnimu dotazu krajského soudu vznesenému pti jednani dne 30. 5. 2011, zda
zalobce navrhuje doplnéni dokazovani, uvedl, Ze nikoli. Shledava-li tedy v kasalni stiznosti jako
pochybeni krajského soudu, ze tento neprovedl dal$i dokazovani, Nejvyssi spravni soud ma tuto
namitku za nedivodnou. Zdejsi soud k této otazce v rozsudku ze dne 13.4.2004, ¢. j. 3 Azs
18/2004 - 37 (publ. pod ¢. 312/2004 Sb. NSS) vylozil, ze pokud stézovatel ,[v] kasacni stiznosti
uvddi pouze namitky obecného charakteru, aniz upresiiuje, které konkrétni ditkazy & podklady pro
rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skutecnosti nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,necht’ si kaZdy streZi svd prava“; proto
nemiize stézovatelka v kasacni stiZnosti uspésné namitat, Ze spravni organ & soud v predchdzejicim
Yizeni nezjistily diisledné skutecny stav véci, pokud sama newvddi skutecnosti ¢i ditkazy, které pro
takové rvrzeni svédci“. Nenavrhl-li tedy stézovatel k podporfe svych zcela obecnych tvrzeni o
nedostatecném zjisténi skutkového stavu zadné konkrétni dikazy a krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalovany vyporadal odvolaci namitky zalobce dostateénym zpisobem a ze z dostupnych
dtikazt zjistil spravné a Gplné skutkovy stav véci, nelze v tomto postupu krajského soudu shledat
zadné pochybeni. Tato kasacni namitka proto neni davodna.

[15] Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti doplnil, Ze v ostatnim odkazuje na odvolani proti
rozhodnuti méstského Gradu. Takovy odkaz nelze povazovat za kasa¢ni namitku, nebot v sobé
v 4 4 4 v/ 4 4 /7 Ve o v 4 . e v ’ v
nenese oznaceni konkrétnich casti odvolani ¢i argumentt v ném uvedenych, na jejichz zakladé by
mohl Nejvyssi spravni soud fizeni pred krajskym soudem a spravnimi organy posoudit. Jiz
. / . VVv/ 4 4 Ve V_ V % 4 4
prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud nepripoustél stizni body, které pouze odkazovaly na
obsah podani a rekurst v fizeni spravnim (srov. napf. rozhodnuti Boh. A. 1396/1922: K
/ . / 4 /v / / */ M N v / / / oV N vv/ / /
namitkdam, kterych stiznost sama newvddi, odkazujic je na instancni odvolani, nemiiZe nejvyssi spravni
soud dle § 18 zakona o spravnim soudé pribliZeri“). Zdejsi soud je presvédlen, ze tento nazor obstoji
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1 v soucasnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78, publ.
pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS), a proto uzavira, ze zcela obecnym odkazem stéZovatele na odvolani
proti rozhodnuti méstskeho Gradu se nemuze dale zabyvat, nebot neni kasa¢ni namitkou.

[16] Co se tyle namitky, ze predmétna znacka nebyla viditelna z dtvodu presahujicich vétvi,
krajsky soud spravné dovodil, ze byla uplatnéna v fizeni pred soudem opozdéné (tedy az pri
prvaim jednani soudu po uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhuty k podani zaloby ¢i jejiho doplnéni
o nové zalobni body). Takovou namitku proto pro nepfipustnost nelze projednat ani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti [§ 104 odst. 4 s. 1. s.]. I kdyby tomu tak nebylo, ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze toto tvrzeni je v logickém rozporu s predchozimi vyjadfenimi stézovatele o tom, ze znacka
byla otocena do protisméru - bud ji totiz nemohl vidét, protoze byla otocena (pak by skutecnost,
ze ji stinily vétve kert, nebyla podstatna), nebo nebyla viditelna kvuli stinicimu porostu u silnice
(ten by vsak mohl znacku zastinovat pouze v pripadé, ze by byla otoCena ve sméru jizdy
stézovatele). Tato namitka je tedy nejen neptipustna, ale i postradajici vnitrni logiku.

Iv.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele zlasti nedivodnymi a zlasti
nepripustnymi a zamitl proto kasaéni stiznost jako nedtivodnou [§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.].
O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Glastniku fizeni pravo na
’ 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV JA / Ve . .
nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



