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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudctt Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce: Ing. V. Z.,
zastoupen JUDr. Ondrejem Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2. 2011,

(V:j. Na 1/2011 - 23,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8.2.2011, ¢. Na1/2011-23,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Zalobce dne 11. 1. 2011 dorudil Krajskému soudu v Plzni podani (pozn. NSS -
zalobcem ztfejmé omylem datované dnem 11. 11. 2011) oznacené jako ,Stiznost ve véci Na
1004/2010 a opétovna zaloba na ohlaseni stavby Supermarket Plus Studentska (zkracene
stavebni fizeni) ze dne 14. 7. 2010 a zadost o vydani predbézného opatfeni a odlozeni
Ucinnosti tohoto ohlaseni.

II.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 1. 2011, ¢j. Na 1/2011 - 8, zalobce vyzval, aby
ve lhuté do péti dnt ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil nejasnost podani tak, ze
sdéli, zda zamyslel vznést namitku podjatosti vici soudcim spravaiho tseku krajského
soudu, nebo zda zamyslel vyvolat jiné pravni nasledky; v tom pripadé byl zalobce vyzvan,
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aby jednoznalné a konkrétné uvedl, o jaké dusledky se mélo jednat. Krajsky soud v této
dasti zalobci poskytl pouceni, ze pokud vyzvé nevyhovi, krajsky soud bude pokracovat
v fizeni a rozhodne o jeho podani.

[3]  Krajsky soud ve vztahu k ¢asti navrhu oznacené jako zaloba na ohlaseni stavby dale
zalobce vyzval, aby vsouladu s § 37 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“) odstranil nedostatek obecnych nalezitosti podani a aby uved],
¢eho se podani tyka, proti komu sméfuje a co navrhuje. Krajsky soud navrhovatele
upozornil, ze jestlize zamyslel podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, je treba
podani doplnit o zvlastni nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 s. . s. Jelikoz krajsky soud
shledal také vady navrhu na vydani predbézného opatfeni, vyzval navrhovatele, aby
doplnil sva tvrzeni a navrh vyroku rozhodnuti soudu tak, aby byly v souladu s § 38 odst. 1
s. I. s., a aby navrhovatel osvéd¢il sva tvrzeni. Krajsky soud navrhovatele poudil, ze pokud
ve stanovené lhtté podani nedoplni, v fizeni nebude mozno pokracovat a soud podani
odmitne.

[4]  Krajsky soud usnesenim ze dne 8.2.2011, ¢.Na 1/2011-23, podani zalobce
odmitl. Ucinil tak zdavodu, ze zalobce ve lhuté stanovené pro doplnéni podani, jez
uplynula dne 1.2.2011, a ani ve lhGté pozdéjsi, na vyzvu soudu nereagoval. Jelikoz
z podani neni jednoznacné zfejmeé, proti komu smétuje, jaké rozhodnuti napada a co
navrhuje, v fizeni nebylo mozno pokracovat. Vady podani nebyly odstranény ani v
ptipadé navrhu na vydani predbézného opatreni; navic vedlejsi navrh sleduje osud véci
hlavni. Soud proto postupoval podle § 37 odst. 5 véta druha s. t. s. a podani usnesenim
odmitl.

[5]  Krajsky soud doplnil, ze predsedkyné senatu, které byla predmétna véc pridélena
na zakladé rozvrhu prace, se necitila ve véci podjata. Nejvyssi spravai soud usnesenim ze
dne 27.1. 2011, ¢. Nad 4/2011 - 8, rozhodl, ze véc vedena pod sp. zn. Na 1/2011, se
neprikazuje jinému soudu. Nic tedy nebranilo tomu, aby podani zalobce ze dne 11. 1. 2011
posoudila vyftizujici soudkyné Krajského soudu v Plzni.

III.

[6] Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal Zalobce (stéZzovatel) kasacni
stiznost, v niz k véci samé uvedl, ze podanim ze dne 1. 2. 2011 odstranil nejasnosti ohledné
namitky podjatosti soudu v tom smyslu, ze jeho namitky nesméfuji k podjatosti soudct
krajského soudu, ale k jejich odborné nezptisobilosti rozhodovat v ptipadech tykajicich se
Vv 4 4 4 4 V. v 4 v._ 7/ v / / .
porusenti stavebniho zakona. Dale v predmétném doplnéni uvedl, ze napadenym tkonem je
ohlaseni stavby Supermarket Plus Studentska ze dne 14. 7. 2010 na Ufad méstského
Vv /4 vV Ve / Vv v /4
obvodu Plzen 1, provedené InterCorou, s. r. 0. a rovnéz oznacil osoby zcastnéné na
v/ 4 vV Vv 4 / 4 ’ 4 4 / . ’
fizeni. Stézovatel nenapada vyrok rozhodnuti spravniho organu, ale vykon fyzicke a
4 . /4 . Vo 4 ’ VvV o 4 /7 v v 4
pravnické osoby v oblasti verejné spravy. Stézovatel za divod podani zaloby v doplnéni
podani oznadil tu skutenost, Ze autorizovany inspektor neposoudil povinnost investora
.. . 4 / 4 4 4 4 v 4 ’ 4 4
zajistit nahradu zabranych parkovacich mist, coz byl pozadavek dotceného organu statni
’ / / 4 4 /7 4 4 Vo v Ve 4
spravy uvedeny v izemnim rozhodnuti. Stavebnik k oznameni zfejmé nedolozil souhlasna
zavazna stanoviska dotéenych organt - oddéleni dopravy Ufadu méstského obvodu Plzen
1 a Gfadu dzemniho planovani ani souhlasna vyjadreni vSech Gcastnikt fizeni. Stézovatel
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v doplnéni navrhu oznadil jako dukaz kontrolu oznameni stavby ze dne 14. 7. 2011.
Navrhl, aby soud zrusil oznameni stavby Supermarket Plus Studentska ve zkraceném
stavebnim fizeni vzhledem k tomu, Ze stavebnik naprosto zfejmé nemuze ziskat k ohlaseni
stavby vyjadreni vSech osob, které by byly Gcastniky fadného stavebniho fizeni a také
proto, ze stavebnik nezajistil povinnost nahrady zabranych parkovacich mist.

[7] K pozadavku doplnéni navrhu na vydani predbézného opatreni stézovatel sdélil,
ze vhledem ke zfejmé nezakonnosti ohlaseni stavby Supermarket Plus Studentska je ve
Vo 4 154 4 M / Ve . /v 4 4 4 v VvV 4 v 4 v
verejném zajmu zabranit Gcinnosti ohlaseni vydanim predbézného opatfeni, aby nedoslo
k nenahraditelnym skodam na majetku meésta Plzné a Gjmé obyvatel Kosutky. Dale
pozadal, aby krajsky soud posoudil, zda stavebni Gfad mohl ¢i mél odmitnout, zamitnout

¢ zneplatnit ohlaseni stavby ve zkraceném stavebnim fizeni.

[8]  Stézovatel uzavfel, ze svym podanim ze dne 11. 2. 2011 pozadal soud o revokaci
usneseni ze dne 8. 2. 2011 pro jeho ztejmou chybnost, protoze nade vsi pochybnost ve
stanovené lhaté vyhovél vyzve soudu ze dne 24. 1. 2011. Proto soud dale zada, aby vyhoveél
stézovatelove zalobé ze dne 15. 8. 2010 i navrhu ze dne 1. 2. 2011, nebo aby néjakym jinym
zpusobem zabranil zaméru Supermarket Plus Studentska.

IV.

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[10] Kasaéni stiznost je divodna.

[11] Podstatou dané véci je posouzent, zda byl krajsky soud opravnén odmitnout navrh
stézovatele pro neodstranéni vad podani ¢i nikoliv. Nejvyssi spravai soud po prostudovani
predlozeného soudniho spisu shledal davodnost kasa¢ni stiznosti v tom, ze krajsky soud

Ve / 4 4 Vv v 4 . v 4 v . /v . v .
neprihlédl k podani stézovatele oznacenému jako ,Doplnéni ve véci stiznosti ve véci
Na 1004/2010 a opétovné zaloby na ohlaSeni stavby Supermarket Plus Studentska
(zkracené stavebni tizeni) ze dne 14. 7. 2010 a zadost o vydani predbézného opatteni a
odloZeni Géinnosti tohoto ohlaseni a nevyporadal se s nim.“

[12]  V soudnim spisu krajského soudu se predmétné podani nachazi pod ¢. 1. 14 v ramci
prilozené slozky sp. zn. Spr. 153/2011 vedené ve véci stiznosti stézovatele na postup
predsedy senatu krajského soudu dr. Roucky ve véci sp. zn. Na 1004/2010. Toto podani
datované dnem 31. 1. 2011 bylo krajskému soudu dorudeno dne 1. 2. 2011, tedy ve lhtté
stanovené k doplnéni aodstranéni vad navrhu. Vsamém zavéru tohoto pomérné
obsahlého podani je nepochybné obsazena reakce stézovatele na vyzvu krajského soudu ze
dne 24. 1. 2011

[13] Za stavajici situace mél proto krajsky soud posoudit, zda stéZzovatel odstranil

vytykané vady, resp. fadné doplnil podani a v tom pripadé mél nasledné zkoumat, zda jsou
v - v . 4 4 v/ 4 vV Vv v v M

ve véci splnény 1 ostatni podminky tizeni a eventuelné zalobu vécné projednat. Pokud by

naopak dospél k zavéru, ze stézovatel vytykané vady ve lhaté neodstranil, mél zalobu
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odmitnout. Krajsky soud se vsak s doplnénim podani v oduvodnéni odmitaciho usnesenti
o v/ v vV v ’ . Vev/ o .V
vubec nevyporadal, a naopak uvedl, Ze stézovatel v soudem uréené ani v pozdéjsi lhaté
) . V Vo e ’ / /v v / v v J ’
navrh nedoplnil, procez jej odmitl. Takovy zavér ovsem nema v predlozeném soudnim
spise oporu. Skutecnost, ze doplnéni navrhu je zalozeno ve vécné souvisejicim spise sp. zn.
Spr 153/2011, nema na posouzeni véci vliv. V uvedenych skuteénostech proto Nejvyssi
4 4 .. v/ 4 v Vv 4 M 4
spravni soud shledal jinou vadu fizeni pred soudem, jez mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[14] Nejvyssi spravai soud soucasné podotyka, ze nepredjima dalsi postup ve véci.
Posouzeni otazky, zda stézovatel vyhoveél vyzvé soudu obsazené v usneseni ze dne 24. 1.
2010, ¢j. Na 1/2011 - 8, a zda je navrh stézovatele zptsobily k vécnému projednani, prislusi
toliko krajskému soudu.

[15] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. f.s.). V tomto
v/ 7 . / 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4 /
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Krajsky soud tedy zohledni doplnéni podani
stézovatele dorucené soudu dne 1. 2. 2011. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud 1 o
nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. fijna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



