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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
zalobce: Obdané za ochranu kvality bydleni v Brné - Kninic¢kich, Rozdrojovicich a
Jinadovicich, oblanské sdruZeni, se sidlem U Luhu 23, Brno - Kninicky, zastoupeného
Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, se sidlem Dvorakova 13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 1. 2009,
¢ j. MV - 178 - 3/ODK - 2009, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 9 Ca 82/2009 - 54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti neptiznava.
o v 4
Oduvodnéni:

Zalobce napad4 kasa¢ni stiZnosti rozsudek Méstského soudu v Praze z 24. 2. 2011,
¢.j. 9 Ca 82/2009 - 54, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu
k informacim®).

Zalobce podal dne 18. 10. 2008 zadost o poskytnuti informaci, kterou adresoval
Radé Jihomoravského kraje, jiz se domahal poskytnuti kopii veskeré korespondence
Krajského uradu Jihomoravského kraje, Zastupitelstva Jihomoravského kraje, Rady
Jihomoravského kraje, hejtmana Jihomoravského kraje, naméstka hejtmana
Jihomoravského kraje Ing. M. V., ¢lent dozor¢i rady Thermal Pasohlavky a. s. (specificky
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Ing. S. J. a Ing. M. V.) se spole¢nosti Thermal Pasohlavky a. s., a to od 1. 7. 2007. Dale
zalobce pozadoval kopii veskeré korespondence Krajského Gradu Jihomoravského kraje,
Zastupitelstva  Jihomoravského kraje, Rady Jihomoravského kraje, hejtmana
Jihomoravského kraje, naméstka hejtmana Jihomoravského kraje Ing. M. V., ¢lenti dozor¢i
rady Thermal Pasohlavky a.s. (konkrétné Ing. S. J. a Ing. M. V.) sobci Pasohlavky,
s Regionalni radou regionu soudruznosti jihovychod a s Ministerstvem pro mistni rozvoj

za obdobi od 1. 10. 2007.

Zalovany na zikladé této své Zadosti obdrel dne 5. 12. 2008 od Krajského
Uradu Jihomoravského kraje pripis oznaceny jako ,Korespondence s Thermal Pasohlavky -
2007 - Rada - poskytnuti informace“ z 24. 11. 2008. V tomto prfipise byla popsana
korespondence Krajského ufadu Jihomoravského kraje a hejtmana Jihomoravského kraje
se spole¢nosti Thermal Pasohlavky a. s. Dale Krajsky tfad Jihomoravského kraje uvedl, ze
nema k dispozici zadnou korespondenci Zastupitelstva Jihomoravského kraje, Rady
Jihomoravského kraje, naméstka hejtmana Jihomoravského kraje Ing. M. V. ani d{lent
dozoréi rady Thermal Pasohlavky a.s. Obdobné se krajsky tGrad vyjadril 1 ke
korespondenci Krajského tradu Jihomoravského kraje, Zastupitelstva Jihomoravského
kraje, Rady Jihomoravského kraje, hejtmana Jihomoravského kraje, naméstka hejtmana
Jihomoravského kraje Ing. M. V., Clent dozorci rady Thermal Pasohlavky a. s. s obci
Pasohlavky, s Regionalni radou regionu soudruznosti jthovychod a s Ministerstvem pro
mistni rozvoj.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce stiznost, o niz zalovany rozhodl
napadenym spravnim rozhodnutim tak, e postup povinného subjektu potvrdil. Zalovany
poukazal na fadu predchozich rozhodnuti, ktera vydal ve vztahu k zalobci a v nichz
vyjadril sviy pravai nazor, ze pokud obdrzi zadost o poskytnuti informaci ze své
samostatné pusobnosti kraj, pak lhostejno kterému organu kraje je zadost adresovana, je
tfeba za povinny subjekt povaZovat kraj a nikolijeho jednotlivé orginy. Zadost o
poskytnuti informaci pak bude zpravidla vyfizovat s ohledem na § 94 odst. 1 zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), a § 130 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, krajsky Gfad. Zalovany dale uvedl: ,Vpiipadé samosprav jsou tedy informacemi
vztabujicimi se k phsobnosti® veskeré informace tykajici se piisobnosti jakéhokoli organu
samosprdavy, tj. tykajict se &innosti vizemniho samospravného celku jako takového.“ Informacni
povinnost se pak muze vztahovat pouze k informacim realné existujicim. Dale zalovany
uvedl, ze nékteré informace Zalobce pozaduje opakované a upozornil jej, ze by takovyto
postup mohl byt potencialné zneuzitim prava na informace. To vSak v posuzované véci
nenastalo, nebof v zadosti byl okruh relevantnich informaci a dokumentd pojat Sirsi
formou. Povinny subjekt je povinen dostateéné identifikovat odkaz na informace
poskytnuté témuz subjektu, tato povinnost byla dostate¢né naplnéna ptipisem povinného
subjektu ¢ j. JMK 152634/2008 z 24. 11. 2008. Namitku zalobce, Ze mu povinny subjekt
nevydal dokumenty jako napt. Pfedbézna technicko-ekonomicka studie projektu Thermal
Pasohlavky ¢iStudie finanéniho zabezpeleni projektu Thermal Pasohlavky zalovany
zamitl s tim, ze pokud povinny subjekt uvedl, ze tyto dokumenty nema k dispozici, pak
zalovany nema divodnou pochybnost o tom, ze nebyla poskytnuta veskera
korespondence, kterou ma povinny subjekt k dispozici.



6 As 33/2011 - 85

V zalobé proti citovanému rozhodnuti zalobce polemizoval se zavérem zalovaného
o vymezeni povinného subjektu, nebot dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim jsou povinnymi subjekty vyslovné 1 jednotlivé organy uzemnich
samospravnych celkd. Zalobce poukazal dile na to, e p¥i absenci sluZebniho zikona a
v situaci, kdy trednici krajského tradu jsou existenéné realné zavisli na rozhodnuti
politickych predstavitelt, neni mozné spravedlivé od ufedniki pozadovat, aby v zajmu
podani informace zadateli riskovali nelibost politickych predstaviteld a tim 1 svoje
zaméstnani. I ztohoto divodu musi byt rada samostatnym subjektem, ktery ma
informacni povinnost. V posuzovaném pripadé také organ poskytujici informace nemusi
mit volny a Uplny pfistup k informacim, které ma k dispozici jiny organ. Organy Gzemné
samospravnéeho celku jednaji oddélené a maji zakonem svéreny odlisné pravomoci.

Zalobce dale brojil proti restriktivnimu pistupu Zalovaného ohledné &asového
obdobi, zan& mi byt poadovani korespondence poskytnuta. Zalobce pozadoval
informace od 1. 10. 2007, aniz by stanovil konec ¢asového obdobi, naopak spravni organ
tuto zadost vylozil tak, ze tim zalobce myslel dobu od 1. 10. 2007 do dne podani zadosti.
Zalobce se naopak domnivi, Ze ¢asové obdobi, za né&jZ mu ma byt informace poskytnuta,
trva az do uplného vyftizeni zadosti.

Dalsi zalobni namitka spocivala v tom, ze zalovany nepochopil podstatu fizeni o
A% i 4 / v/ M 4 b o v/ 4 4
stiznosti dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot se viabec nevyporadava se
zavéry o zalobcem tvrzené necinnosti povinného subjektu a naopak hodnoti zakonnost
divodu pro odmitnuti zadosti, nikoli zakonnost jinych postupti povinného subjektu.

Zalobce rovnéz namital, ze zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevyporadal jeho
namitku spoéivajici v tom, ze v jedné z poskytnutych informaci byly zacernény osobni
/. M v i / M Ve M Vv 4 v/ v / v 4
Udaje a ze povinny subjekt toto ucinil, aniz by vydal rozhodnuti o ¢astecném odepfenti
informace.

Meéstsky soud ve svém rozsudku k zalobni namitce tykajici se povinnosti Rady
Jihomoravského kraje vyridit zadost o informace uvedl s odkazem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ans 13/2008 - 87 z27. 10. 2010, ze je neduvodna.
V citovaném rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nic nebrani tomu, aby zadost
o poskytnuti informaci vytidil a informace poskytl krajsky Gfad i v ptipadé, ze zadost byla

VvV 4 o Ve o /4 /7 . ’ . 4 v M M 4 . ’ o
smérovana vuci jinému organu kraje. K namitce zalobce ohledné restriktivniho pojeti lhuty
méstsky soud konstatoval, Ze napt. tvrzenim, ze povinny subjekt od 1. 10. 2007 do dne
podani zadosti nema k dispozici zadnou korespondenci a ani neni povinen ji mit, nemtze
byt zalobce doten na svych pravech. V posuzovaném pfipadé je objastiovani konce lhity
pro poskytnuti informace podle méstského soudu pro projednavany pripad nepodstatné.
Meéstsky soud nedal za pravdu ani namitce o povinnosti zalovaného vyporadat zalobcovo
tvrzeni o nedinnosti povinné osoby v napadeném rozhodnuti, nebot zalovany tim, zZe
potvrdil spravnost postupu povinné osoby, taktéz vyloudil tvrzeni zalobce o nelinnosti

M /4 v / ’ M \4 4 / /4 4 ..
povinné osoby. Méstsky soud dale potvrdil, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nijak

v/ 4 . \4 4 v/ v v v 4 4 / * o
nevyporadal s namitkou zalobce o tom, zev pripadé zaCernéni osobnich Udaja

4 v . / . 4 v/ v 4 v 4

v poskytnutém dokumentu mél povinny subjekt vydat rozhodnuti o casteCném odepreni

informaci. Podle méstského soudu toto pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost
’ 4 4 4 kd /4 v v

napadeného spravniho rozhodnuti, nebot v poskytnutém dokumentu nebyly zalernény
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zadné Udaje. Méstsky soud tedy zalobu zamitl, nebot zalovany rozhodl v souladu se
zakonem.

Citovany rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) v celém
rozsahu kasaéni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel povazuje za nezakonny zavér méstskeho soudu v otdzce vymezeni
povinného subjektu s obdobnou argumentaci jako ve své spravni zalobé. Dale dodava, ze
dle sdéleni Moravského zemského archivu adresovaného stézovateli 1 zalovanému, které je

v/ 4 4 i / 4 o 4 v 4 M
soucasti soudniho spisu, korespondence volenych zastupci provadéna elektronickou
Vv / 4 4 / vV 4 o 4 4
postou byva na rozdil od korespondence ufednikt vymazavana.

Stézovatel dale polemizuje s restriktivnim vykladem ohledné konce lhaty pro
sdéleni informace. Stézovatelovu zadost o informace, kde pozaduje kopie ruznych
dokumentt od 1. 10. 2007 bez uvedeni konce lhuty, povinny subjekt vylozil tak, ze
stézovateli predlozil pozadované dokumenty od stézovatelem stanoveného data do data
doruceni jeho zadosti o informace. Méstsky soud pak vyporadal jeho zalobni namitku
nedostateéné. To, ze v obdobi od podani zadosti do jejtho vyftizeni Jihomoravsky kraj
obdrzel jakékoliv z informaci, které stézovatel v zadosti pozadoval, nemusi byt patrné ze
spisového materialu. Nebyla tak prokazana skute¢nost, ze v mezidobi ode dne podani
zadosti do rozhodného dne 24.11.2008, kdy byla vyhotovena odpovéd na zadost,
Jihomoravsky kraj neobdrzel informace v zadosti pozadované.

Kasacni stiznost dale obsahuje namitku nezakonnosti a neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu, nebot ackoli méstsky soud konstatoval pochybeni
zalovaného spocivajici vtom, ze se nevyporadal sjednou znamitek stézovatele, tak
konstatoval, ze toto pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Stézovatel pripousti, ze svou namitku tykajici se chybéjictho rozhodnuti popsal nepresné,
nebot neslo o osobni daje, které byly zacernény, ale o hlavicku e-mailu, ktera byla
vymazana.

Nejvyssi spravni soud konstatoval ptipustnost kasalni stiznosti, nebot dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou (§
102 s. 1. s.), ktera je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. t. s.), opira se o divody uvedené v §
103 s. 1. s., a neni nepfipustna ani z jinych divoda ve smyslu ustanoveni § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadené usneseni Méstského soudu v Praze
vmezich tadné uplatnénych kasacnich davodd avrozsahu kasatni stiznosti
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

K namitce stézovatele ohledné protipravnosti takového postupu, kdy krajsky trad
poskytuje pozadované informace za zastupitelstvo ¢i radu kraje, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou judikaturu k této otazce, tedy i na své predchozi rozhodnuti o této otazce
adresované stézovateli (C. j. 4 Ans 13/2008 - 87). K tvrzeni stézovatele, Ze proti citovanému

M vVv/ 4 4 VeV v v 7/ /
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, o néjz se argumentacné opira napadeny rozsudek
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méstského soudu, podal Gstavni stiznost, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze tato Ustavni
stiznost byla jako zjevné neopodstatnéni usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
281/11 z 26. 4. 2011 odmitnuta. Ustavni soud ve svém rozhodnuti uvedl: ,Die &. 17 odst. 5
Listiny jsou statni orgdmy a orgdmy dizemni samospravy povinmy primérenym zpisobem
poskytovat informace o své ¢innosti. Informacni zakon v ustanoveni § 2 odst. 1 definuje 171
okruby povinnych k poddvini informaci: organmy stdatu; iizemni samosprdvné celky
a jejich organy; a vereiné instituce. Rozsivenim vyctu povinnych u sizemnich celkii informacni
zakon zoblednil, Ze ¢innost, kterou organy samospravnych celkii vykondvaji je nejen v jejich
samostatné prisobnosti (. 100 a ndsl. Ustavy Ceské republiky), ale rovné’ v prisobnosti
prenesené (. 105 Ustavy Ceské republiky). Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované
konstatoval, Ze neni v rozporu se zakonem, pokud se povinnosti poskytnout informace, o néz byl
poZaddn vizemni celek, ujme (povéreny) orgin sizemnibo celku. Takovy vyklad neni v rozporu
sprdvem na informace, jak je zakotveno vl 17 Listiny, a Ustavni soud stéZovatele
na judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu odkazuje.“ Nejvyssi spravni soud tedy setrvava
na svém nazoru vyjadfeném v rozsudku ¢. j. 4 Ans 13/2008 - 87 z 27. 10. 2010,
publikovaném pod ¢. 2217/2011 Sb. NSS: ,,V pripadech, kdy jsou informace podle zikona ¢
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, poskytovdany v ramci samostatné pisobnosti
kraje, zdkon nebrdani tomu, aby Zddost o poskytnuti informaci vy¥idil a odpovidajici informace
poskytl krajsky irad, a to i v pFipadé, Ze Zddost o poskytnuti informaci byla smérovina viici
Jinému organu kraje (nap?. radé kraje).“ Nejvyssi spravni soud tedy shledava tuto stiznostni
namitku neduvodnou.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatele spocivajici v tom, ze mu
povinny subjekt na jeho zadost o poskytnuti informaci (dokumentti) od urcitého data sdeélil
informace jen od tohoto data do data podani jeho zadosti, pfi¢emz spravny pristup by byl
takovy, aby byly poskytovany informace (dokumenty), které vzniknou az do okamziku
poskytnuti informace.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé upozornil, Ze tuto nimitku stéZovatel
neuplatnil ve spravnim fizeni a vyporadal se s ni ve vyjadfeni k zalobé, které predlozil
meéstskéemu soudu. Stézovateliv pozadavek podle zalovaného neni realné proveditelny;
stézovatel si totiz vyzadal veskeré dokumenty k urditému problému a jejich obstarani je
pro povinny subjekt naro¢né anelze objektivné po povinném subjektu pozadovat
aktualizaci a2 do terminu poskytnuti informace. Zalovany pak argumentoval i tim, Ze
proces vytizovani zadosti v pripadech, kdy povinnym subjektem jsou velké Grady (jako
napt. pravé krajsky Grad) zavisi na diléich sdélenich internich dtvart, jako tomu bylo téz
v posuzovaném pfipadé. Stézovateliv vyklad je pak v rozporu se zdkonem o svobodném
ptistupu k informacim, ktery se vztahuje na jiz existujici informace, a to konkrétné
informace existujici ke dni podani zadosti o informace. Informacise dle § 3 zakona o
svobodném pfistupu kinformacim rozumi jakykoliv obsah v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoli nosidi. Z této dikce pak plyne, Ze se jedna o jiz zaznamenané
informace. Zadost o sdéleni skute¢nosti, které v dobé podani Z4dosti zaznamenany nejsou,
by se vztahovala 1 na budouci informace, které dosud zaznamenany nejsou, tudiz by
nesplriovala defini¢ni znaky informace, ktera ma byt vydana.

Nejvyssi spravni soud sargumentaci zalovaného souhlasi a dopliuje zavéry
méstského soudu k této otazce nasledovné. Nejvyssi spravni soud ve své judikature vychazi
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ze skutecnosti, ze pri vykladu zakona o svobodném pristupu k informacim je tfeba vzdy
zohlednit, ze tento zakon je realizaci ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, a
proto ,je nutné zvolit takovy postup, ktery ve svych diisledcich fakticky nezuzuje rozsab vstavné
zarucenych prdav, jinak by se organ aplikujici pravo dostal do rozporu jednak s obecnou zdsadou
vykladu wve prospéch zdkladnich priv a svobod a jednak s prikazem Setteni smyslu priv a
nezneuzivani moznych omezeni (¢l. 4 odst. 4 Listiny)“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 A 119/2001 - 38 z 10. 10. 2003, publikovany pod ¢. 74/2004 Sb. NSS). To vsak
neznamena, ze by soud nemél respektovat zakonnou dikci § 2 a 3 citovaného zakona, z niz
vyplyva, ze povinnost poskytovat informace se nevztahuje na informace, které vzniknou
v budoucnu.

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim se povinnost
poskytovat informace netyka mimo jiné ,dotazii na budouci rozhodnuti a ,vytvareni
novych informaci“. Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se pro
Ucely tohoto zakona informaci ,rozumi jakykoliv obsah nebo jebo Cist v jakékoliv podobe,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu
uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.
Rovnéz unijni pravo definuje pro Gcely prava na informace informaci jako obsah nebo ¢ast
obsahu na jakémkoli nosi¢i (¢l. 2 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru). Z toho vyplyva,
ze informacni povinnost nastava pouze v pripadé informaci realné existujicich. Oproti
obecnému vnimani pojmu informace je tedy zakonné pojeti uzsi, nebot se vztahuje
pouze na takovou informaci, ktera skutecné existuje, je zaznamenana a je v dispozici
povinného subjektu, nikoli jakykoli myslitelny Gdaj, ktery napt. bude zaznamenan ¢i
doruéen povinnému subjektu v budoucnu. Povinnost poskytovat informace tak vlastné
sméfuje pouze do minulosti, tj. vuci skuteénostem, které jiz nastaly a trvaji (nebo alespon
podle nazoru zadatele mély nastat). Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soud €. j. 5 As
68/2008 - 60 z21. 5. 2009 nejsou informaci ve smyslu zakona o svobodném pristupu
k informacim ani nehotové informace (napt. koncept protokolu ¢i rozhodnuti).

Z uvedené pravni Upravy a jejtho vykladu pak vyplyva, ze zadatel o informaci
jiz v okamziku, kdy informaci zada, musi zadat takovou informaci, ktera spliuje defini¢ni
znaky informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Informace, které je
povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou tedy jiz existujici informace, které jsou
v dispozici povinného subjektu v okamziku dorudeni zadosti o poskytnuti informace
povinnému subjektu. Pokud by Nejvyssi spravni soud pfipustil vyklad stézovatele, ze
povinny subjekt je zavazan na zadost reagovat podanim informaci, které vzniknou az po
dorudeni zadosti, pak by nastala situace, kdy by zadatel o informaci pozadoval ve své
zadosti poskytnuti budoucich informaci, které v dobé, kdy povinnému subjektu dorucil
zadost, neexistovaly. Takovyto vyklad by byl v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Stézovateliv vyklad, ze mu maji byt v pripadé
obecného dotazu poskytnuty veskeré informace, které ma povinny subjekt ve své dispozici
k momentu, kdy poskytuje pozadované informace, neobstoji i z divodd ryze praktickych.
Zejména u rozsahlejsich soubort dokumentd ¢i u informaci komplikovanéji zjistitelnych
nelze objektivné po povinném subjektu pozadovat aktualizaci az do terminu poskytnuti
informace. Uz jen vyfteSeni otazky Ghrady nakladi pred poskytnutim informace by bylo
nemozné, kdyby pocdet dokumentd, které budou jako informace poskytnuty, mohl
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kazdym dnem naristat. Ani této stiznostni namitce tedy Nejvyssi spravni soud nemohl
v / Vv / / M VVv/ 4 4 4 v 4
vyhovét. Vyse uvedenym vykladem Nejvyssiho spravniho soudu neni dotena vazanost
spravniho organu zasadou dobré zpravy, z niz vyplyva, ze povinny subjekt poskytne
v . . . , , . ’ ’ v/
zadateli takovou informaci, ktera splni znaky informace dle zakona o svobodném ptistupu
k informacim v dobé mezi dorucenim zadosti o informace a poskytnutim informace a
k jejimuz zjisténi nepotrebuje slozitéjsi administraci ¢i jejiz existence je mu bez dalsiho
4
znama.

Dale se Nejvys$i spravni soud zabyval stiznostni namitkou spodivajici v tom,
v v / i 4 M v M M 4 v /
ze méstsky soud se dopustil nezakonnosti a ze je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelne,
nebot ackoli konstatoval pochybeni zalovaného spocivajici vtom, ze se nevyporadal
. 4 . vV v / v \4 4 4 *
s jednou z namitek stézovatele, tak dospél k zavéru, ze toto pochybeni nemohlo mit vliv na
4 4 4 M VVv/ 4 4 /77 v vV v
zakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se domniva, ze stézovatel mél
spiSe na muysli, ze je nepfezkoumatelné zalobou napadené spravni rozhodnuti, nebot
neobsahuje vyporadani vSech namitek stézovatele uvedenych v jeho stiznosti. Takovyto
zavér by se opiral o konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera uklada soudu
Ve 4 4 4 v/ v v v/ 4 v 4 M / Vv 4 v/ 4
zrusit spravni rozhodnuti v pripadé, ze nevyporada vsechny namitky tcastnika fizeni.
V této véci vsak takovato situace nenastala, nebot zalovany v casti III./E spravniho
rozhodnuti uvedl, ze neni divodna pochybnost, ze by povinny subjekt nevydal stézovateli
vSechny informace, a proto neni v tomto pripadé nutné vydavat formalni rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. Pokud pak mél stézovatel na mysli nepfezkoumatelnost rozsudku
v / 4 v 4 M M M vv/ 4 4 /
méstského soudu, snimz rozsahle polemizuje, Nejvyssi spravni soud se stakovymto
zavérem nemuze ztotoznit. Argumentace méstského soudu je kusa, avsak srozumitelna a
méstsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi body, které mu stézovatel predlozil.

Nejvyssi spravai soud pak nemuze pripustit, aby stézovatel az ve fazi odavodnéni
kasacni stiznosti nastoloval stiznostni namitky, které se opiraji o nova skutkova tvrzeni,
ktera nezaznéla pred spravnim organem ani méstskym soudem. Ve stiznosti adresované
zalovanému stézovatel uvedl, ze ,sdéleni zaslané p. S. z Thermal Pasoblavky dne 2. 8. 2008 je
neiplné, nebot’ jiny povinny subjekt odstranil jména prijemcii tohoto emailu“ a pozadoval
predat predmétny e-mail dplny. V zalobé stézovatel uvedl, ze ,v jedné z poskytnutych
informact byly zalernény osobni iidaje” a tvrdi, ze mél povinny subjekt vydat rozhodnuti o
v/ v /4 Vv /7 - V4 /v M VvV /7 4 v 4 4 4
CasteCném odepreni informace. V kasalni stiznosti pak stézovatel uvadi, ze své zalobni
namitky neformuloval presné, nebot ddaje v poskytnuté informaci nebyly zalernény,

/ \4 4 Vev v VvV 4 \4 ’ Vv o 4
nybrz byly vymazany, pfiCemz stézovatel tvrdi, ze byla vymazana hlavicka ptvodniho e-
mailu D. S. a neni zfejmé, kdy byl e-mail se zadosti o zaslani hospodatské zpravy odeslan,
ani komu byl adresovan.

Nejvyss$i spravni soud jiz ve svém rozsudku ¢&. j. 6 As 5/2011 - 95 z 27. 7. 2011
/4 vV Vv M ’ v VvV v/ 4 V4 /v M oV
adresovanému stézovateli poukazal na to, ze stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti nemuize
v . /7 N7/ M ’ 4 4 v 7 7V 4 vV
predefinovat obsah své zadosti nebo sva skutkova tvrzeni. Kasacni stiznost ma smérovat
proti nezdkonnosti napadeného rozsudku méstského soudu ¢&i fizeni, které vydani
tohoto rozsudku ¢i napadeného spravniho rozhodnuti predchazelo. Nejvyssi spravni soud
ve fazi tizeni o kasaéni stiznosti nemuze pripustit takové zmény argumentace u stézovatele,
4 V/1_V 4 \4 /4 4 V' v 4 /v
které se prikte odchyluji od argumentace obsazené ve spravni zalobé. Tim spise pak toto
’ / 4 4 \4 4 v / 4 vV
plati u skutkovych tvrzeni. Neni mozné, aby méstsky soud posuzoval tvrzeni stézovatele o
v v 4 4 / * o . Vv/ 4 4 v 4 4 4
zalernéni osobnich Udaji a Nejvyssi spravni soud pak mél posuzovat tvrzeni o vymazani
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data odeslani e-mailu. Nemuze prece obstat vytka stézovatele, ze méstsky soud neposoudil
situaci, kdy povinny subjekt vymazal datum odeslani e-mailu, pokud stézovatel ve své
zalobé namital zacCernéni osobnich daji. Tuto stiznostni namitku tedy Nejvyssi spravni
soud shledava jako nepfipustnou. Nejvyssi spravni soud na okraj poznamenava, ze procesni
aktivita stézovatele ve spravnim isoudnim ftizeni by byla efektivnéjsi, kdyby jeho
pozadavky a tvrzeni byly vécné a konkrétni.

Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle §
110 odst. 1 in fine s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti se opira o ustanoveni § 60 odst.
1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v / /4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 vV v v * 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v
ze stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél

v 7/ v M v /4 v/ 4 v 7 % M v o4 4 M

ve véci Uspéch, nevznikly mu vsak naklady tizeni o kasac¢ni stiznosti presahujici ramec jeho
bézné uredni dinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal
(ustanoveni § 60 odst. 7 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. fijna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



