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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: K. Ch., zastoupeného JUDr. Zdertkou Vochyanovou, advokatkou, se sidlem
Nerudova 3, Trebi&, protiZalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 30. 11. 2010, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5.5.2011, ¢. j. 22 Ad

6/2011 - 28,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovana nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Spravni fizeni

Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky a potvrdila prvostupniové rozhodnuti ze dne 16. 7. 2010, kterym zalovana
zvysila zalobei od 22. 1. 2010 invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné na invalidni
dichod pro invaliditu druhé stupné podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o duchodovém pojisténi®).

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, ze podle opétovného
v 4 4 4 v 4 M M 4 M 1 v 4 v
prezkoumani zdravotniho stavu zalobce neni invalidni pro invaliditu tretitho stupné
dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi, nebot jeho zdravotni
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obtize spadaji do kapitoly XV (funké¢ni poruchy, postizeni po uraze, operacich), oddil B
(postizeni koncetin), polozce 9c (ztuhnuti nebo omezeni pohybu v kycelnim nebo
kolennim kloubu/kloubech - tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubt nebo
koncetiny/koncetin, podle rozsahu funkéniho postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity), (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce ¢ini 50 %, priemz tuto hodnotu je dle zalované nutné zvysit
podle ustanoveni § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 procentnich bodu.
Hlavnimi zdravotnimi obtizemi zalobce jsou dle zalované pohybové probléemy, tézké
omezeni hybnosti ky¢li, coxartrosa vpravo III. stupné se zvazovanou TEP, vlevo II. - IIL
stupné. Zalovani dale pfihlédla k tomu, Ze Zalobce je postizen depresivné tskostnou
poruchou. Zdravotni stav zalobce se sice od predchazejictho posouzeni dne 2. 10. 2009
podle zalované zhorsil, nejednalo se v$ak o invaliditu tfetiho stupné a bylo proto na misté
uznat zalobce invalidnim pro invaliditu druhého stupné.

II.
Rizen{ pted Krajskym soudem v Brné

Zalobou ze dne 26. 1. 2011 se Zalobce domahal ptezkumu napadeného rozhodnuti.
Zalobce poukézal na to, Ze Zalovana nespravné posoudila jeho invaliditu jiz dne 2. 10 2009,
pritem? ke skute¢nému zlepSeni jeho zdravotniho stavu v minulosti nedolo. Zalovana
nevysvétlila kolisani v hodnoceni zdravotniho stavu. Zalobce dle poukazuje na fakt, Ze
zalovana vychazi z nalezG zroku 2003. Dale zalobce poukazal na sve faktické obtize
vylutujici vikon pracovni innosti, ale i jinjch soukromych aktivit. Zalobce zastval ten
nazor, ze jeho zdravotni stav mél byt posouzen podle kapitoly XIII, oddil A, polozka 1d
(bez zatéze) vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zalovana se k Zalob¢ vyjad¥ila podinim ze dnme 21. 2. 2011, ve kterém uvedla,
ze se v posuzovaném pripadé jednalo o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim
stavem, proto bylo rozhodnuti zalované uréeno odbornym lékafskym posouzenim.
Zalovana navrhla dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.
Dale prilozila spravni spis a zdravotni dokumentaci zalobce.

Krajsky soud v Brné si opattil posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
asocialnich véci ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. 2011/1000 - Br, podle kterého zalobce trpi
invaliditou druhé stupné s poklesem pracovni schopnosti nejméné o 50 %. Posudkova
komise se ve svém zavéru opirala o spis Krajského soudu v Brné, o spis zalované vcetné
lékatskych zprav a posudkt od pfiznani Caste¢ného invalidniho dichodu a o zaptjcenou
zdravotni dokumentaci zalobce od jeho praktického lékare. Posudkova komise uvedla, ze
zalobce trpi pokrodilou artrézou vpravo s tézkou poruchou funkce, vlevém kycelnim
kloubu artrézou stredniho stupné. V oblasti patere zkonstatovala degenerativni zmény
predevsim bederniho dseku. Posudkova komise proto stav zalobce vyhodnotila jako
dlouhodobé neptiznivy, jehoz rozhoduyjici pri¢inou byla artréza kycelnich kloubtd, miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila ve vysi 50 % podle kapitoly XV, oddil B, polozky 9,
pism. ¢) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity; jednalo se o invaliditu II. stupné. K
horni hranici procentniho rozmezi se posudkova komise priklonila z divodu predchozi
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vydéle¢né cCinnosti zalobce a pro jeho ostatni zdravotni postizeni. Samotné kloubni
postizeni by pri dané funkcni poruse posudkova komise za jinych okolnosti ohodnotila
na dolni hranici procentniho rozmezi. V posuzovaném pripadé se dle posudkové komise
4 4 M /4 v /v 4 VA * 1 b4 M 4
neuplatni pism. e) stejné polozky vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot nejde o ztuhnuti
dvou vahonosnych kloubd v neptiznivém postaveni. Paterni postizeni a osobnostni
/ 4 i 4 o ./ 4 v 4 M v _Vv/
porucha (Gzkostni a depresivni porucha) nezpusobuji dle zavéru posudkové komise vétsi
’ . v 7 V/7ve R v Y
pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici pfi¢ina. K namitce zalobce dovolavajici se
posouzeni jeho zdravotniho stavu podle kapitoly XIII, oddil A, polozky 1, pism. d)
4 M v 4 i 4 v 4 v
posudkova komise uvedla, ze by mohlo jit maximalné o stav podle pism. c), protoze
M i v v M IV vV / Vv 4 M i 4
rentgenologicky ani funkcné nejde o zvlast tézké postizeni. V minulosti byl zdravotni stav
v 4 v 4 M v 4 v / 4
zalobce dle zavéru posudkové komise opakované nadhodnocovan. Soucasny zdravotni stav
zalobce neoduvodinioval provedeni novych odbornych vySetreni, nebot charakter jeho
obtizi se ve sledovaném obdobi nezmeénil, coz doklada i mala Cetnost navstév praktického
1ékare 1 odbornych ambulanci Zalobcem. Pro posouzeni poklesu pracovni schopnosti je dle
posudkové komise stézejni porucha nosného apohybového aparatu, nikoli vysledek
zobrazovacich ¢i jinych pomocnych vysetfent.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 22 Ad 6/2011 - 28 ze dne 5. 5.
2011, kterym zalobu zamitl. Krajsky soud uvedl, ze posudek posudkové komise podrobné
zhodnotil zdravotni stav zalobce a soud jej povazuje za objektivni, Gplny a presvédcivy,
dostateCné prokazujici rozhodujici zdravotni postizeni, jeho vyvoj a charakter
onemocnéni. Subjektivni obtize popsané zalobcem podle zavéru posudku neoduvodnovaly
provedeni dalsich vysetfeni, nebot objektivni posouzeni zalobcova zdravotniho stavu je
ztejmé z posudku posudkové komise a 1ékarskych nalezt. Ohledné tdajného nespravného
zarazeni zalobcova postizeni krajsky soud uvedl, ze podle posudkové komise se nejednalo o
rentgenologicky ani funkcéné zvlast tézké postizeni; na misté by pak bylo hodnotit
zdravotni stav zalobce pouze podle pism. ¢) kapitoly XIII, oddil A, polozky 1 s uvedenym
rozpéti 40 % - 50 %. Za podstatné krajsky soud povazoval to, ze v minulosti byl zdravotni
stav zalobce podle posudkové komise opakované nadhodnocen. Krajsky soud se plné
ztotoznil s nazorem obsazenym v posudku posudkové komise, nebot jej neshledal jako
nejasny nebo obsahujici nedostatky. Krajsky soud proto uzavrel, ze zalobce splioval pouze
podminky II. stupné invalidity a napadené rozhodnuti proto dospélo ke spravnému zavéru.

III.
Kasa¢ni stiznost, vyjadreni zalované

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 22 Ad 6/2011 - 28 ze dne 5. 5.
2011 podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%). Stézovatel je presvédlen, ze krajsky soud vychazel z netiplného, neptesvédcéivého
a formalné vadného znaleckého posouzeni. Protoze se jedna o posouzeni zdravotniho
stavu, na které je soud v takovémto fizeni odkizan, musi se na kvalitu a nalezitosti
posudku dle stézovatele klast diraz. Predmétny posudek ze dne 19. 4. 2011 se vsak
nevyporadal se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi a neptihlédl k stézovatelem uvadénym
potizim.
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Posudek je dle stézovatele navic formalné vadny, nebof na ném v rozporu

4 7V 4 /7 * 1 4 M 4 4 /o

s ustanovenim § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity chybi otisk razitka organu, ktery jej
vystavil.

Stézovatel trva na tom, ze doslo k chybnému zarazeni jeho zdravotniho postizent,
protoze artr6za obou kydelnich kloubt pokroéilého stupné méla byt hodnocena
podle kapitoly XIII, oddil A, polozky 1, pism. d) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, nebot tato kapitola dopada na artropatie a nemoci svalové a kosterni soustavy.
Zavér posudkové komise ohledné nemoznosti pouziti kapitoly XIII, oddil A, polozky 1,
pism. d) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity nema dle stézovatele oporu v jeho
textu, nebot symptomem je alternativné i ,tézké postizeni pohybovych schopnosti,
celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity znacné omezeny*.

Stézovatel posudek dale napada z toho duvodu, ze odkazuje na neaktualni nalezy
mistnich obvodnich specialistl, aniz by posudkova komise provedla vlastni vySetteni
stézovatele. Bolesti zad stézovatele tak byly posudkovou komisi nespravné odmitnuty, aniz
by tato skutenost byla jakkoli provérena. Posledni vySetfeni neurologa dle stézovatele
objektivni nalez nevylucuje, kdyz konstatuje: ,bez uvedeni objektivniho nalezu®.
Stézovatel je z logiky véci presvédcen, ze toto konstatovani pouze znamena, ze takovyto
nalez neni v lékafské zpravé uvadén.

Stézovatel jiz v fizeni pred krajskym soudem navrhoval doplnéni posudku o
celkové aktualni vySetreni dokladajici jeho neschopnost vykonavat nejjednodussi prace a
pokles pracovni schopnosti o 70%j a to vySetreni u ortopeda (vCetné provedeni rentgent) a
neurologa, komplexni vySetreni u praktického 1ékare (s vyuzitim CT), provedeni testu
pripustné zatéze organismu stézovatele. Pouze za takto spravné zjisténého stavu by se

4 M A Ve M 4 N4 4 i
posudkova komise mohla wvyjadrit ike kolisajicimu poklesu pracovni schopnosti
stézovatele podle dil¢ich hodnoceni mistni posudkove komise zalovane.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
Iv.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl G¢astnikem
4 / \ \2 / /’ . 4 \ \ / \
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné vzeslo (ustanoveni § 102 s. f.
s.), kasa¢ni stiznost je pfipustna, nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s.
f. s. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v mezich radné uplatnéného kasaéniho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s. av rozsahu kasalni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal,
Ve Vv / Vv Vv Vv ’/ ' /’ o ’
pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V posuzovaném ptipadé stézovatel napada posouzeni zdravotniho stavu ucinéného
Posudkovou komisi ministerstva prace a socialnich véci, coz predstavuje stiznostni divod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasalni stiznost podat z divodu
neprezkoumatelnosti soudntho rozhodnuti spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud
4 NN a
nasledujici Gvahy:

Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem stézovatele, ze podstatnym faktorem
v 7 7 / ’ v/ 4 . \4 v v . i /7 vV 4
urcujicim vysledek soudniho fizeni, jehoz predmétem je prezkum rozhodnuti zalované o
ptiznani invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné, je posouzeni zdravotniho
stavu ulinéné posudkovou komisi a proto je nutné klast diraz na jeho spravnost,
presvédcivost a Gplnost - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢&. j. 4
Ads 13/2003 - 54.

K namitce stézovatele napadajici posudek z toho divodu, ze na ném chybi otisk
4 4 M vVv/ 4 4 4 4 v M / v
razitka organu, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se jedna o novou skutecnost ve smyslu
ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k niz nemuze Nejvyssi spravni soud prihlédnout, nebot
tuto skuteCnost mél stézovatel rozporovat jiz pred krajskym soudem.

Nad ramec vyse wuvedeného vsak Nejvyssi spravni  soud  uvadi,
ze 1 kdyby k této skutecnosti mohl prihlédnout, nedosahuje tato formalni vada posudku
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu takové intenzity, aby mohla oddvodnit zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Takovato
vada by totiz dle vyslovné dikce ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. musela zptisobit nezakonné
rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59), coz se dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nestalo. Ve vztahu
k predmétnému posudku je stézejni skutecnost, zda je zfejmeé, kdo jej vydal, kdy tak ucinil,
jaké bylo slozeni posudkové komise, koho a z jakého duvodu posudkova komise hodnotila

ak jakym zavérim pfi posouzeni zdravotniho stavu dospéla. Vsechny tyto nalezitosti
posudek ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. 2011/1000 - Br, obsahuje.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se na formalni nalezitosti posudku
vydaného posudkovou komisi vyhlaska o posuzovani invalidity nemtze uplatnit, nebot
4 . 4 . / Vv 4 4 v/ 4 /4
posudkova komise zdravotni stav osoby neposuzuje pro ucely spravniho fizeni vedeného
pred Ceskou spravou socialniho zabezpecenti, ale pro ucely soudniho prezkumu zikonnosti
rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpecleni. Vyhlaska o posuzovani invalidity se
aplikuje pouze na odborné organy zalované hodnotici zdravotni stav pojisténct, nebot
podle vyhlasky o posuzovani invalidity se posuzuje procentni mira poklesu pracovni
schopnosti, kdezto posudkova komise vypracovava posudek pro soudni fizeni za tim
/ Vv 4 4 J D / o 4 4
Ucelem, aby spravnimu soudu poskytla odborné informace, které jinym zptsobem spravni
soud nemuze zjistit, z divodu prezkumu spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
4 4 4 i / i / M /4 v 4 /v
proto shledava rozdil mezi posudky vypracovanymi odbornymi organy zalované pro ucely
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4 4 v/ 4 / i / i M M / Vv 4
spravniho fizeni a posudky vypracovanymi posudkovymi komisemi pro ucely soudniho
fizeni.

Broji-li dale stézovatel proti tomu, ze jeho zdravotni stav mél byt dle vyhlasky
7. .1 .. . vV 7/ ’ ’ ’ .
o posuzovani invalidity jinak hodnocen, Nejvyssi spravni soud se stouto namitkou
také neztotoznuje.

Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddilu A (Artropatie), polozky 1 (Osteoartréza) pism. c) [tézké postizeni] prfilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti 40 - 50 %.

Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddilu A (Artropatie), polozky 1 (Osteoartréza) pism. d) [zvlasté tézké postizeni] prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti 60 - 70 %.

Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XV (Funkcni poruchy, postizeni po
Grazech, operacich), oddilu B (Postizeni kondetin), polozky 9 (Ztuhnuti nebo omezeni
pohybu v kylelnim nebo kolennim kloubu/kloubech) pism. c) [tézké omezeni hybnosti
jednoho nebo vice kloubt nebo konéetiny/koncetin, podle rozsahu funkéniho postizeni]
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti 35 - 50 %.

Dale je nutné poukazat na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého soud
pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu, tj. ke dni 30. 11. 2010.

V pfipadé posouzeni miry invalidity se jedna o otazku odbornou - medicinskou
(dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu tak
zavisi predev§im na odborném lékarském posouzeni. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obdani pro tclely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a

A 4 v /7 4 4 / Vv Ve M M / 4 / i
socialnich véci, které za timto ulelem =ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a
dochované pracovni schopnosti pojisténct, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti

4 / v v ' M M 4 / 4 V o / Ve V7 v A * 1.V
soustavné vydeéleéné Cinnosti a zaujeti posudkovych zavért o plné ¢i Casteéné invalidite,
jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

Posudkové tizeni je tedy specifickou formou spravni clinnosti, spolivajici v
posouzeni zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
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znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud
jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. a v pripadé
potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z
oboru posudkového 1ékatstvi. Posudek, ktery splriuje pozadavek dplnosti, celistvosti a
presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemuze mit, odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.

Podle posudku o invalidité ze dne 5. 3. 2010 vypracovaného lékatem Okresni
spravy socialniho zabezpeceni ¢. j. LPS/2010/341 - TR - CSSZ je stézovatel invalidni pro
invaliditu druhého stupné. Jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatele s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo
vyhodnoceno zdravotni postizeni podle kapitoly XV, oddil B, polozky 9, pism. c) pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity (Funkcni porucha, poskozeni koncetin, ztuhnuti nebo
omezeni pohybu v kycelnim nebo kolennim kloubu/kloubech, tézké omezeni hybnosti
jednoho nebo vice kloubti nebo koncetiny/kondetin, podle rozsahu funkéniho postizeni).
Vzhledem k dal$im zdravotnim problémim stéZovatele byla mira poklesu jeho pracovni
schopnosti vyhodnocena ve vysi 60 %.

Jak vyplyva ze zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele ze dne 22. 11. 2010,
& j.LPS/2010/251 - NR - VYS - CSSZ, udinéného CSSZ, stéZovatelovym hlavnim
zdravotnim handicapem jsou pohybové obtize, a to tézké omezeni hybnosti kycli -
coxartrosa vpravo IIL stupné se zvazovanou TEP, vlevo II - III stupné. Potize s patefi a
polyneuropatii DKK neodpovidaly invalidité tretiho stupné, priemz tyto okolnosti (spolu
s léCenim na psychiatrické ambulanci pro depresivné dzkostnou poruchu) odivodnovaly
podle tohoto posudku zvys$eni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Mira poklesu
pracovni schopnosti stézovatele byla vyhodnocena v celkové vysi 60 %. Zdravotni
postizeni stézovatele bylo hodnoceno podle kapitoly XV, oddil B, polozky 9, pism. ¢)
prilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity (Funkcni porucha, poskozeni kondetin,
ztuhnuti nebo omezeni pohybu v kycelnim nebo kolennim kloubu/kloubech, tézké
omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubt nebo konéetiny/koncetin, podle rozsahu
funkéniho postizeni).

Podle posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 4.
2011, ¢. j. 2011/1000 - Br, ¢ini mira poklesu stézovatelovy pracovni schopnosti 50 %
podle kapitoly XV, oddil B, polozky 9, pism. ¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
(Funk¢ni porucha, poskozeni koncetin, ztuhnuti nebo omezeni pohybu v kydelnim
nebo kolennim kloubu/kloubech, tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubd
nebo koncetiny/koncetin, podle rozsahu funkéniho postizeni), nebot stézovatelav
nepfiznivy zdravotni stav je uréen artrozou kycelnich kloubt. K moznému odchylnému
hodnoceni se posudkova komise vyjadrila tak, ze by mohlo jit o stav podle kapitoly XIII,
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oddil A, polozky 1, pism. ¢) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (Postizeni svalové a
kosterni soustavy, Osteoartroza, tézké postizeni), protoze se v posuzovaném pripadé
nejedna o zvlast tézké postizeni. V minulosti byl dle zavéru tohoto posudku neptiznivy
zdravotni stav stézovatele nadhodnocovan.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele Nejvys$imu spravnimu soudu
vyplyva, ze stézejni zdravotni komplikaci jsou pohybové obtize - artroza kycelnich kloubt
- které byly v posudcich vzdy hodnoceny podle kapitoly XV, oddil B, polozky 9, pism. ¢)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (Funk¢ni porucha, poskozeni koncetin,
ztuhnuti nebo omezeni pohybu v kycelnim nebo kolennim kloubu/kloubech, tézké
omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubt nebo koncetiny/koncetin, podle rozsahu
funkéniho postizeni). Stézovatel se zavérem o tom, ze urlujicim faktorem zpusobujicim
pokles jeho pracovni schopnosti jsou pohybové obtize, souhlasi, napada vSak pouze
hodnoceni tohoto onemocnéni podle vyhlasky o posuzovani invalidity.

Nejvyssi spravai soud v tomto sméru vychazi z hodnoceni obsazeného v posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. 2011/1000 -
Br, protoze jej povazuje za vécné spravny, dostate¢né logicky a srozumitelné odivodnény.
Nejvyss$i spravni soud tu poukazuje na vyse uvedené ohledné toho, ze pti posouzeni miry
invalidity se jedna o otazku odbornou - medicinkou, ke které nemaji spravni soudy vcetné
Nejvyssi spravniho soudu dostatek znalosti a proto vychazeji z jednotlivych posudkd, jez
hodnoti podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. Jednotlivé vySe popsané
posudky zdravotni stav stézovatele popsaly prakticky shodné - pouze posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. 2011/1000 - Br, urcil
miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele ve vysi 50 %, pricemz zduvodnil, pro¢
k tomuto odlisnému zavéru dospél.

Za podstatnou skuteénost v posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud povazuje
skutecnost, ze vSechny tfi posudky vyhodnotily pokles miry pracovni schopnosti
stézovatele v rozmezi 50 az 60 %, pri¢emz toto rozmezi poklesu miry pracovni schopnosti
stézovatele se pohybuje v mezich podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi dokladajici invaliditu druhého stupné. Zadny z vyse uvedenych
posudku neobsahuje hodnoceni, které by zpochybnilo zavér zalované prezentovany
v napadeném rozhodnuti, totiz ze by stézovatel nespadal do kategorie invalidity druhého
stupné. Pokud tedy jednotlivé posudky obsahuji jednoznalny zavér, podle néhoz
stézovateluv zdravotni stav nalezi do kategorie invalidity druhého stupné, priemz jeden
z posudku (posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci) obsahuje diléi odlisnosti
od ostatnich, které vsak pfislusny zpracovatel posudku (zde posudkova komise) zduvodni,
neni divodu o spravnosti zavéra uéinénych v jednotlivych posudcich pochybovat.

Jina situace by pochopitelné nastala, pokud by urcity posudek povazoval za stézejni
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zdravotni postizeni zcela jiné onemocnéni nez zbyvajici posudky, priCemz toto odlisné
onemocnéni by oddvodnovalo podfazeni pod jinou polozku ptilohy k vyhlasce
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o posuzovani invalidity majici potencionalné vliv na odliSné posouzeni invalidity takovéto
osoby - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 4 Ads 155/2010
- 235.

Stézovatel pouze tvrdil, Ze by jeho zdravotni stav mél byt hodnocen podle kapitoly
X111, oddil A, polozky 1, pism. d) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz tuto
argumentaci nepodpoftil zadnym dikaznim prostfedkem tento zavér oduvodrujici.
Posudkova komise v posudku ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. 2011/1000-Br sice pripustila moznost
hodnoceni podle kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ale pouze podle
kapitoly XIII, oddil A, polozky 1, pism. c) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
(Postizeni svalové a kosterni soustavy, Osteoartroza, tézké postizeni). Maximalni vyse
miry poklesu pracovni schopnosti je vsak 1 podle této polozky vyhlasky o posuzovani
invalidity 50 %, coz neodivodnuje zavér, ze by se v pripadé stézovatele nejednalo o
invaliditu druhého stupné. Za rozhodujici Nejvyssi spravni soud tedy povazuje tu
skutednost, ze zadny z vyse uvedenych posudkl nehodnotil zdravotni postizeni stézovatele
jako zvlast tézké postizeni pohybovych schopnosti stézovatele.

Poukaz stézovatele na dikci kapitoly XIII, oddil A, polozky 1, pism. d) ptilohy k
I’V ’ 7. 1 \4 . M vVv/ 4 4 4 / M
vyhlasce o posuzovani invalidity povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravny. Pojmy
»t€zké postizeni pohybovych schopnosti, celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity
znatné omezeny“ nepredstavuji zcela samostatné alternativy symptomu pro posouzeni
zdravotniho stavu uréité osoby podle konkrétni polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, ale jedna se o posudkova hlediska, ktera maji popisovat pojmy uvedené
v prvaim radku prislusného pismena vyhlasky (napf. lehka forma, stredné tézké postizeni,
tézké postizeni, zvlasté tézké postizeni), ktera jsou stézejni po urceni konkrétniho typu
urcitého onemocnéni podle pfislusné polozky. Tato jednotliva posudkova hlediska se must
’ ’ v/ v . v ’ v . .. v
v konkrétnim ptipadé posuzovat a aplikovat komplexné, provazané, nikoli je z polozky
,vytrhavat“ a povazovat je stézejni.

Nejvyssi spravni soud nemtze také prisvédéit argumentaci stézovatele napadajici
posudek ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. 2011/1000-Br z toho d@vodu, ze podle jeho nazoru vychazi
z neaktualnich nalez mistnich obvodnich specialistd. V prvé fadé Nejvyssi spravai soud
poukazuje na to, ze podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. musi spravai soudy vychazet
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodujicim
tedy je, jestli stézovatel trpél ke dni 30. 11. 2010 invaliditou druhého stupné ¢i nikoli. K
novym skutecnostem, tj. ke zménam zdravotniho stavu stézovatele, k nimz mohlo dojit po
vydani napadeného rozhodnuti do zpracovani posudku posudkové komise dne 19. 4. 2011,
prihlizet nelze. Povinnosti posudkovych komisi tedy neni podrobit pojisténce
komplexnimu vysetfeni jeho zdravotniho stavu, nybrz na zakladé shromazdéné zdravotni
dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 3 Ads
65/2005 - 87. Z hlediska vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud také na aktualnost
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zdravotni dokumentace, kterou méla posudkova komise k dispozici pri zpracovani

posudku.

Jiz vyse bylo uvedeno, ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu stézovatele jsou pohybové obtize - artréza kycelnich kloubu - pridemz byly
diagnostikovany dalsi obtize, které vSak nebyly shledany jako dominantni. K vyse uvedené
diagnéze méla posudkova komise k dispozici nasledujici zdravotni dokumentaci stézovatele
- zprava praktického 1ékate z 15. 2. 2010; ortopedické nalezy MUDrr. K. z 6. 12. 2004, 10. 1.
2005, 22. 1. 2010; neurologické nalezy MUDr. S. z11. 1. 2006, 27. 1. 2010, 1. 9. 2010;
nalezy neurologicko-rehabilitacni v kart¢ PL MUDr. V. z16. 5. 2008 a 30. 5. 2008;
psychiatrické nalezy MUDr. N. z 11. 9. 2009, 18. 1. 2010; o¢ni nalez MUDr. P. 18. 1. 2010.

Nejvyssi spravni soud tedy nesdili nazor stézovatele, ze posudkova komise pti
zpracovani sveho posudku vychazela z neaktualni zdravotni dokumentace, nebot z vyse
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uvedeného vyplyva, zZe se opirala o aktualni zdravotni dokumentaci stézovatele pochazejici
prevazné z roku 2010, kdy bylo zalovanou rozhodovano o invalidité stézovatele.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze trpi bolestmi zad, coz nemélo byt podle jeho
nazoru posudkovou komisi fadné vyhodnoceno a prezkoumano, nemtze ani s touto
argumentaci Nejvyssi spravni soud souhlasit. Z posudku posudkové komise ze dne 19. 4.
2011, ¢&.5.2011/1000 - Br, naopak vyplyva, ze stézovatel trpi v oblasti patefe
degenerativnimi zménami predev§im v bedernim tseku, coz zpusobilo funkéni omezeni
dynamiky bederni etaze. Jako urcujici zdravotni postizeni vsak posudkova komise urcila
pohybové obtize spolivajici v artréze kycelnich kloubt, priemz stézovatel s timto zavér
v kasalni stiznosti souhlasi, pouze namital jeho nespravné pravni hodnoceni podle
vyhlasky o posuzovani invalidity. Pripadné dalsi obtize mimo toto dominantni
onemocnéni posudkova komise pfitom vyhodnotila jako stabilizované, pricemz jeji blizsi
posuzovani vzhledem na dominantni zdravotni postizeni stézovatele povazovala za
nadbytecné. Nejvyssi spravai soud k tomuto hodnoceni posudkové komise nema co dodat,
nebot ze zbyvajici zdravotni dokumentace a z ostatnich predchazejicich posudkd, jak bylo
popsano vyse, nevyplyvaji jakékoli rozpory, které by zavér posudkové komise
zpochybnily.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze posudek posudkové komise ze dne 19. 4.

2011, ¢.j. 2011/1000 - Br, povazuje za spravny, logicky, bezrozporny, odivodnény a

hodnotici zdravotni stav stézovatele ke dni rozhodovani zalované. Krajsky soud v Brné

proto nepochybil, pokud nevyhovel dukaznimu navrhu stézovatele pozadujici jeho dalsi

zdravotni zkoumani, nebot to by bylo vzhledem k dolozené zdravotni dokumentaci a
v o / o v 4 4 4 v/ 4 v /4
vSem posudkim vypracovanym v prubéhu spravniho a soudniho fizeni nadbytecné.

Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.
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Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu naklad? ¥Hzeni o kasadni stiznosti ze zakona. Zalovan méla
ve véci uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s. vSak spravnimu organu ve vécech
dichodového pojisténi, dichodového zabezpeleni, nemocenského pojisténi, pomoci v
hmotné nouzi a socialni péce nelze ptiznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél jinak
narok podle ustanoveni § 60 odst. 1. 1. s.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 20. fijna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



