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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Jittho Pally, vpravni véci zalobce: O. N., zastoupeného JUDr. Jaroslavem
Trkovskym, advokitem se sidlem Mirové namésti 124, Louny, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
31. 8. 2010, ¢.j. OAM-298/ZA-06-ZA14-2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 28 Az 53/2010 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému  advokatovi  stézovatele JUDr. Jaroslavu  Trkovskému

se priznava odména zazastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude
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jmenovanému vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica od pravni
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moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodneéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 28 Az 53/2010 - 45, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 8. 2010, ¢.j. OAM-
298/7 A-06-ZA14-2010.

Rozhodnutim spravaiho organu nebyla zalobci k jeho zadosti udélena mezinarodni
ochrana podle ust. § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

V zalobé zalobce uvedl, ze v pripadé jeho navratu do vlasti bude ohrozena jeho
osobni svoboda, dustojnost a zivot, nebot mu v minulosti bylo vyhrozovano prislusniky
mafie, a to véetné fyzického napadeni. Zalobce poukéizal na sviij dlouhodoby pobyt na
tizemi Ceské republiky a vyzdvihl skutetnost, Ze se v roce 2007 ozenil a manZelce byl
udélen v Ceské republice trvaly pobyt. V pfipadé spoleéného navratu nema v zemi ptvodu
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zazemi, tedy moznost bydleni azaméstnani. Pripustil své protipravni jednani, které
skoncilo odsouzenim, nicméné s ohledem na charakter svého konani (poruseni zakazu
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fizeni motorovych vozidel) je toho minéni, ze nepfedstavuje pro Ceskou republiku
opravdové nebezpeci.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti dospél ke shodnému zavéru jako
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zalovany a uvedl, ze zalobce nebyl pronasledovan pro uplatriovani politickych prav a
svobod, ani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
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nebo zastavani politickych nazord. Namitané potize zalobce smafii byly reseny
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v predchozim spravnim a soudnim fizeni v neprospéch zalobce. Zalobce nevyhledal
ochranu u kompetentnich organt zemé puvodu a nevyuzil moznosti vnitfniho presidleni.
Duvodem zalobcovy zadosti byla snaha o dalsi legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky
poté, kdy jeho zavinéni v roviné trestnépravni bylo divodem pro zruseni dlouhodobého
pobytu. Dle krajského soudu se zalovany rovnéz spravné vyporadal s namitkou tykajici se
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naruseni rodinnych vztaht a nebylo namisté uvazovat o udéleni humanitarniho azylu. Ve
vztahu k moznosti udéleni doplnkové ochrany krajsky soud poznamenal, ze zalobci ve
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vlasti zjevné nehrozi v ptipadé jeho navratu nebezpeéi dle §14a zakona o azylu a jeho
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vycestovani nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné
by se mohlo jednat o ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Z daného
¢lanku nevyplyva, ze by obsahoval povinnost respektovat volbu manzelskych part
ohledné zemé trvalého pobytu rodiny. Manzelka zalobce je ukrajinskou statni pfislusnici a
tudiz neni zasadniho duvodu, pro ktery by v pripadé zalobcova nedspéchu s legalizaci
dalstho pobytu na tzemi Ceské republiky nemohli realizovat svij soukromy a rodinny
zivot na Ukrajiné. Po provedeném fizeni neshledal krajsky soud namitky zalobce
divodné, a zalobu tak s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale ,s. t. s.“) zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel z divoda podle ust. § 103 odst. 1 pism.
a) a d) s.t.s. Stézovatel je presvédlen, ze byly splnény zakonné podminky pro udéleni azylu
a duvody, které vedly k jeho zamitnuti, povazuje za nepfezkoumatelné. Ve skutkovém
odavodnénti si stézovatel ,dovoluje zcela odkazat na Zalobu ze dne 22. 9. 2010 s tim, Ze obsah
téro Zaloby ¢ini obsabem svych skutkovych tvrzeni v kasacni stiZznosti“.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a vzhledem k jejimu obsahu dale odkazal na vyjadreni k zalobe.

Pfi rozhodovani o kasac¢ni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravai soud
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posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud zkoumal nejprve
otazku, zda je kasa¢ni stiznost prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. f.s., tedy zda podana
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel
pritom z precedentniho usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. ).
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
. M 4 4 M . M vvVv/ 4 4 /v / M 4 4
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je
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dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni o kasac¢nich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz
takeé vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci éinnosti krajskych soudt. V zajmu
stézovatele v rizeni o kasalni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. §
103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje - v mezich kritérii ptijatelnosti -
v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spatruje prijatelnost sve kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravanich predpist a rozhodovaci ¢innosti

krajskych soudua.

Stézovatel v kusé kasalni stiznosti vyslovné uvedl, ze ohledné skutkovych tvrzeni
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plné odkazuje na svou zalobu. Zaroven vSak vzna$i i namitku vaéi hodnoceni véci
krajskym soudem, a to ve smyslu neprezkoumatelnosti davoda zaujatych soudem. K takto
formulovanym kasa¢nim namitkam se Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil napriklad v
rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢.j.2 As 43/2005 - 79 (vsechna rozhodnuti zdejstho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz), kde konstatoval, ze ,zpravidla je téeba, aby divody
kasacni stiznosti jak jednu z jejich naleZitosti (§ 106 odst. 1 véta proni s. 7. s.) stéZovatel uved|]
primo v textu kasacni stiznosti, nebot’ v opacném pripadé by hrozilo, Ze tyto divody nebudon
uvedeny dostatecné jednoznacné, uréité a srozumitelné. Pokud wvsak stéZovatel v kasacni
stiznosti odkdze na konkrétni, ve wvztabu k jeho véci jednoznacné individualizovanou a
v e ve , , . . v ’ v/ /
nezaménitelnou skutkovou ¢i prdvni argumentaci, kterou wvyslovil v predchozim vizeni
soudnim &1 spravnim, a pokud tato argumentace nevyzaduje pro ucely kasacni stiznosti Zidné
dalsi konkretizace, modifikace ¢i upresnéni, lze ji zdsadné povaZovat za soucdst divodi kasacni
stiznosti, jak je ma na mysli § 106 odst. 1 s. 7. s.“ Z uvedeného judikatu se tedy podava, ze
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(pouze) za jistych podminek lze odkaz na skutkovou ¢ipravni argumentaci v zalobé
akceptovat jako soucast divoda kasa¢ni stiznosti. Jednou z téchto podminek je, aby byl v
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textu kasacni stiznosti ucinén konkrétni odkaz na jednoznacné individualizovanou a
nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci. Jiz tato primarni podminka v nyni
projednavané véci naplnéna neni, nebot odkaz stézovatele na zalobu je zcela obecny a
nevaze se k jakémukoli konkrétnimu tvrzeni. Z toho divodu nemohl Nejvyssi spravni
soud odkaz stézovatele na skutkova a pravni tvrzeni v zalobé akceptovat za soudast davoda
kasa¢ni stiznosti a zabyval se tak jen témi duvody, které byly vyslovné vymezeny pfimo v
textu kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tak mohl posoudit pouze namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravaich souda
pro nedostatek davodu se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v celé fadé svych rozhodnuti.
Napft. v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz
vyplyva, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, pokud zjeho odivodnéni
oneni vubec zfejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi napliovani zasady volného
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hodnoceni dikazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu soud
nepfistoupil, resp. nepovazoval za davodnou pravni argumentaci stézovatele obsazenou v
zalobé a pro¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy*.
Neprezkoumatelnost je také dana, ,opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek® (rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz), a rovnéz tehdy, ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci tcastnika fizeni v
zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvraceneé (...).
Soud, ktery sevyporadava s takovou argumentaci, ji nemuize jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uveést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva“ (rozsudek ze
dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny
na www.nssoud.cz). Vzhledem kcitovanym zavérim neni divodna tvrzena
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot jeho odivodnéni spliuje vyse
citované pozadavky. Jsou v ném uvedeny skutkové a pravni duvody se srozumitelnou,
logickou a racionalni argumentaci. V odivodnéni se krajsky soud vyporadal s namitkami
stézovatele dostateéné podrobné a konkrétné. Nejvyssi spravni soud tak neshledal
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny ve smyslu ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou
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odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto
dospél k zavéru, ze podminky ptijatelnosti v daném ptipadé nejsou splnény a kasacni
stiznost stézovatele podle § 104a s. t. s. pro neptijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
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zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni.

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasaéni stiznosti,
tj. prevzeti a pripravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaji ve vy$i pausalni astky 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z ultu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese podle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

