4 Azs 32/2011-53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: P. V., zast. JUDr. Alenou Lnénickovu,
advokatkou, se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni stiZnosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 28.7. 2011, ¢. j. 49 Az 17/2011 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2011, . j. 49 Az 17/2011 - 21,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2011, & j. OAM-54/LE-BE02-BE03-2011,
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®). Podle zalovaného bylo v fizeni objasnéno, ze divodem podani zadosti
7alobce o udéleni mezinirodni ochrany byla jeho snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice, divodem jeho odjezdu z vlasti pak byla $patna ekonomicka situace. Podle zavéru
7alovaného skuteénosti uvadéné alobcem, tj. snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské
republiky a snaha o zajisténi lepsi ekonomickeé situace, nespadaji pod divody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 zikona o azylu. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce ptijel do
Ceské republiky s imyslem zde pracovat, pfitem? snahu o ziskini moZnosti zde legalné
pobyvat oznacil ptimo za divod podani zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Pravni
Gipravu pobytu cizincti upravuje zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, jeho? institutd mohl Zalobce vyuzit. Zalobce dale
nepodal 74dost o udéleni mezinarodni ochrany ihned po svém ptjezdu do Ceské republiky
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v roce 2002, nybrz tak uéinil a% po osmi letech nelegilniho pobytu v Ceské republice po
svém zadrZeni a po zahajeni ¥zeni o spravnim vyhos$téni. Zalovany dale neshledal davody
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Zalobce totiZ zmitioval
vyhradné ekonomické divody odchodu zvlasti a snahu o legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky, pfitem? neuvedl Y4dnou skuteénost, kterou by bylo moZné podtadit
vazné Gjmé ve smyslu § 14a zikona o azylu. Zalovany proto nedospél k zavéru, ze by
zalobci hrozilo nebezpeci vazné Gjmy z nékterého z divodu uvedenych v § 14a zakona o
azylu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 49 Az 17/2011 - 21, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. Podle soudu bylo prokazano, ze zalobce
opustil vlast z ekonomickych duvodi a Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
v situaci, kdy bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Divodem zadosti byla snaha o
legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky. Soud se ztotoznil se zivérem Zalovaného, Ze
tyto davody nelze podradit pod nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 zikona
o azylu. Neshledal ani divody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Soud dale poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, podle néhoz lze zamitnout zadost podle § 16 zakona o
azylu pouze tehdy, pokud nepfichazi v Gvahu zadna z forem mezinarodni ochrany, vcetné
mezinarodni ochrany podle § 13, § 14 a § 14b zdkona o azylu. Podle soudu sice pausalni
zavér zalovaného uvedeny ve vyjadreni k zalobé, podle néhoz neni tfeba zabyvat se zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska § 14 zakona o azylu, pokud byla zadost
posouzena jako zjevné nedivodna z hledisek ustanoveni § 12 zdkona o azylu, vychazi
z prekonané judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Naopak, pokud zadost obsahuje
néjake tvrzeni, je treba se jim v odiivodnéni spravniho rozhodnuti zabyvat a vysvétlit, pro¢
tvrzeny duvod neni dostateCné zavazny pro pouziti institutu humanitarniho azylu. Krajsky
soud vSak uvedl, ze navzdory této skuteCnosti rozhodnuti zalovaného obstoji, nebot
povinnost vyporadat se stvrzenimi zadatele mj. 1 ve vztahu Kk institutu humanitarniho
azylu muze byt dana jen tehdy, pokud zadatel takova tvrzeni uvadi. Podle soudu vsak
¥4dost Falobce 24dn4 takova tvrzeni neobsahovala. Pouhi skuteénost, e Zalobce v Ceské
republice pobyva jiz devét let, neznamena, ze by mél zalovany bez dalstho podnétu
dovozovat potfebu zkoumani tohoto faktu v intencich § 14 zakona o azylu. Samotna délka
pobytu v Ceské republice pak neni divodem, jenZ by bez p¥istoupeni dal$ich faktord (vék
apod.) odivodnoval udéleni humanitarniho azylu. Tvrzeny nedostatek tykajici se institutu
humanitarniho azylu vsak podle soudu nepredstavuje vadu napadeného rozhodnuti, nebot
za situace chybéjicich tvrzeni na strané zalobce bylo povinnosti zalovaného zabyvat se
pouze moznosti udéleni doplikové ochrany z moci Uredni, a to v mezich zasady non-
refoulement. Z uvedenych divoda soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) viasnou kasacni
stiznost, kterou doplnila jeho ustanovena zastupkyné. Stézovatel v kasalni stiznosti
poukazal na to, ze zalovany i krajsky soud rozhodli v rozporu s usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, i1
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2011, ¢. j. 8 Azs 41/2011 - 83.
V ptipadé chybéjicich Gvah zalovaného o § 14 zakona o azylu bylo podle stézovatele
povinnosti krajského soudu zrusit zalobou napadené rozhodnuti. Skutecnost, ze podle
nazoru Krajského soudu v Praze nejsou tvrzeni stézovatele relevantni z pohledu institutu
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humanitarniho azylu, neznamena, ze by je nemohl shledat relevantnimi zalovany spravni
organ. Stézovatel rovnéz podotkl, Ze podminky pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) a § 14
zakona o azylu jsou odlisné, a to zejména pokud jde o vztah mezi tvrzenim predkladanym
cizincem a dtvody pro udéleni humanitarniho azylu. Podle stézovatele je v jeho pripadé
humanitarnim dtvodem dlouholety pfedchozi pobyt v Ceské republice, co v rozsudku
pripustil i krajsky soud, ktery uvedl, Ze délka pobytu na tzemi Ceské republiky mtZe byt
v uréitych vyjimecnych pripadech davodem pro udéleni humanitarniho azylu. Stézovatel
zopakoval, ze v Ceské republice Zije a pracuje od roku 2002, na Ukrajiné jiZ nikoho nem4 a
neni tam nic, kemu by se vracel. Rovnéz je presvédcen, ze by se mu na Ukrajiné
nepodafilo najit praci. To je podle stézovatele okolnost hodna zvlastniho ztetele pro
udéleni humanitarniho azylu. Z dvodu posledniho vnitropolitického vyvoje na Ukrajiné
ma stézovatel téz diivodné obavy, ze mu v ptipadé navratu do vlasti hrozi vazné ohrozeni
zivota nebo lidské distojnosti. Zalovany podle stéZovatele dale nespravné zhodnotil
provedené dikazy, nedostateCné se vyporadal se vsemi okolnostmi pfipadu a nezhodnotil
je ve vzajemnych souvislostech. Rovnéz zalovany podle stézovatele nepostupoval tak,
aby byl radné zjistén skutecny stav véci. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 49 Az 17/2011 - 21, zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jeho rozhodnuti a rozhodnuti
soudu byla vydana v souladu s pravnimi predpisy. Skute¢nosti uvadéné zalobcem nespadaji
pod ustanoveni § 12 zakona o azylu. Zalobce pricestoval do Ceské republiky s umyslem
zde pracovat, pricemz snahu o ziskani moznosti zde legalné pobyvat oznacdil pfimo za
divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dale podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany az po osmi letech nelegalniho pobytu v Ceské republice poté, co snim bylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni. Zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho
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spravnitho soudu svédéici o nutnosti pozadat o wudéleni mezinarodni ochrany
bezprostredné. Dale zopakoval, ze stézovatel hovoril pouze o ekonomickych davodech své
v/ . v ’ s 7 ’ . . / 7 A /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a o snaze o legalizaci pobytu na uzemi Ceské
republiky. Podle nazoru zalovaného nelze v téchto tvrzenich spatrovat dtvod pro udéleni
doplnkové ochrany a uvazovat nelze ani o udéleni humanitniho azylu, nebot stézovatel
zadné skute¢nosti hodné zvlastniho zfetele v prabéhu spravaniho fizeni netvrdil. Snaha o
legalizaci pobytu ve snaze o odvraceni spravniho vyhosténi a ekonomicka nouze v zemi
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puvodu neni podle zalovaného podraditelna pod relevantni ustanoveni zakona o azylu.
/4 M 4 Ve /1 ° M vV 4 4 A4 v v
Jedna se o zjevné zneuziti institutu azylu, kdy stézovatel nevaha vyuzit vechny prostredky
k odvraceni vykonu spravniho vyhosténi. Podle zalovaného bylo jeho rozhodnuti plné
v souladu se zakonem. Argument zalobce, ze v Ceské republice zije od roku 2002, oznacil
\4 / M 4 4 v / o o v / 4 4
zalovany za irelevantni tvrzeni. Ze vsech uvedenych duvodu zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s
Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vycétem stanovil typicka
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kriteria neptijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je - kromé ochrany vereného subjektivnibho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presab vlastnich
zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdarnim ikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vereinych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné 7eseny
judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudu.

2) Kasalni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na vrovni krajskych soudii i v ramci Nejuyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potvebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otdzky, vesené dosud spravnimi soudy jednotneé.

4) Dals{ pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddn tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochdzet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotnébo & procesnibo
prdva.

Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejuyssi spravni soud neni vrdamci této kategorie
prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

Ke kasani namitce, ze v pripadé stézovatele byly dany divody pro ptiznani
doplnkové ochrany z duvodu zhorseni politické situace v zemi ptvodu, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze tato namitka je nekonkrétni a velmi obecna. Z odGvodnéni rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze se zabyvalo okolnostmi ve smyslu § 14a zakona o azylu. I podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007 - 79,
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www.nssoud.cz, ,obavy stéZovatele, Ze v pripadé navratu do vlasti bude nezaméstnany, Ze bude
prondsledovany pro své (doposud neprojevené) politické presvédcent, nelze povazovat za hrozbu
skutecného nebezpeci vazné ujmy, jak je vymezena v § 14a zdkona o azylu.“.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dale tvrdi, ze zalovany pochybil, pokud jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zamitl podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, aniz se
zabyval skutecnosti, zda duvody uvadéné zalobcem mohou byt divody hodnymi
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku duvodnou. Jak vyplyva ze zavéru
vysloveného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, www.nssoud.cz, ,pokud tedy napr. Zadatel o udéleni mezinarodni
ochranu neuvadi relevantni divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu ani doplrikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu [§ 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu] a navic podal Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany teprve poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi [§ 16 odst. 2
zdkona o azylu], nelze bez dalsiho vyslovit zivér, Ze na jeho strané nemobou byt, napr. vzhledem
k jeho zdravotnimu stavu, dany divody pro udéleni humanitirniho azylu podle § 14 zakona
oazylu a Ze se jednd i z pobledu tohoto ustanoveni o zjevné nedivodnou Zddost. ... Zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany posuzuje spravni orgdn na zdakladé skutecnosti, které Zadatel
uvede & které ve spravnim 7izeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zdkonnych forem
této ochrany, které se k témto skutecnostem vztabuji. Zamitnout Zidost podle § 16 zikona o
azylu mize spravni organ jen tehdy, nep¥ichdzi-li v ivabu Zidnd z takovychto forem
mezindrodni ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti odiivodnit.“.

Tuto jasnou a jiz ustalenou judikaturu vsak Krajsky soud v Praze nerespektoval,
takze podle shora uvedenych kritérii 1ze kasaéni stiznost povazovat za pfijatelnou.

Stézovatel totiz v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 3. 2011 uvedl,
v X / . ’ 7 v X / . v/
ze v Ceské republice pobyva od roku 2002, ze chce v Ceské republice zit a pracovat,
v M v/ i 4 M V/ V-* .. o o M4 4
protoze je zde lepsi ekonomicka situace a lepsi zivot. V zemi jeho puvodu nezustali zadni
jeho pfibuzni, nema se tam kam vratit. Tyto skuteCnosti zalobce zopakoval i v ramci
/v \4 / v/ M v 4 M 4 4
pohovoru ze dne 17. 3. 2011. Tvrzeni zalobce obsazené v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany 1 v pohovoru tak bylo tfeba s ohledem na vySe uvedené rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu posoudit rovnéz z hlediska dtivodt hodnych zvlastniho
zretele podle § 14 zakona o azylu. Takto vsak zalovany nepostupoval. Postup zalovaného
shledal nespravnym i Krajsky soud v Praze, nevyvodil z néj vsak odpovidajici procesni
dusledky, nybrz vlastni Gvahou o tom, zda duvody uvadéné stézovatelem mohly i
nemohly predstavovat davody pro udéleni humanitarniho azylu, nahradil spravai Gvahu
v / 4 4 4 / / 4 v M / 4 v
zalovaného spravniho organu. K takovym tvaham vSak krajsky soud nebyl opravnén,
b 4 4 /v 4 / N4 v 4 4 v 4 ./ 4
nebot spravni uvazeni tykajici se splnéni podminek pro udéleni humanitarntho azylu
prisluselo toliko Zzalovanému spravnimu organu. Zalovany tedy ve svém rozhodnuti
pochybil, kdyz se vibec nezabyval davody pro udéleni humanitarniho azylu zalobci,
a Krajsky soud v Praze mél proto jeho rozhodnuti zrusit. Jelikoz tak neucinil, je zde nyni
dan davod pro zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze.

Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. napadeny rozsudek
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Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu ftizeni, v némz je krajsky soud
4 \4 4 ’ ’ 4 ’ 4 . VVv/ 4 4
podle odstavce 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s.
rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



