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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima&kové v pravni véci
zalobce: M. K., zastoupeného JUDr. Ivo Palkoskou, advokatem, se sidlem Kleinerova
24/1504, Kladno, proti Yalovanému: Vézetski sluzba Ceské republiky, generalni
feditelstvi, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti rozhodnuti generalniho feditele
zalovaného ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. 55/408/2007 - 50/215, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2011,

¢ J 7 Ca 102/2008 - 28,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2011, ¢. . 7 Ca 102/2008 - 28, se
rudi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Spravni fizeni

Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. 55/408/2007 - 50/215 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti reditele odboru ekonomického
Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby ze dne 10. 7. 2007, ¢. ). 14813/3/2007 - 50/740,
jimz byla zalobci uloZena povinnost vydat castku 1356004 K¢ jako bezduvodné
obohaceni, nebot zalobce pobiral od 1. 3. 1994 do 31. 5. 2007 prispévek za sluzbu
(vysluhovy prispévek) bez pravniho dtvodu.
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II.

Rizeni pted civilnimi soudy a pfed Méstskym soudem v Praze

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou ze dne 12. 11. 2007
u Okresniho soudu v Kladné podle ustanoveni § 244 a nasl. zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“). Okresni soud
v Kladné rozhodl usnesenim ze dne 5. 2. 2008, ¢. j. 17 C 6/2008 - 15, kterym fizeni zastavil
podle ustanoveni § 104b odst. 1, nebot podle jeho nazoru nemaji civilni soudy vécnou
ptislusnost dany ptipad rozhodnout, protoze se jedna o spor tykajici se sluzebniho
pomeéru, kde maji pravomoc rozhodovat spravni soudy podle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudn{ ¥ad spravni, ve znéni pozd&j$ich predpist (dale jen ,s. f. 5.%). Zalobce byl poulen, Ze
muze proti napadenému rozhodnuti podat zalobu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. . s. do 1
mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni, pricemz v takovém pripadé plati, ze
zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu podle o. s. f. Proti tomuto
usneseni Okresniho soudu v Kladné podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl Krajsky
soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 28 Co 174/2008 - 21, tak, ze usneseni soudu
prvaiho stupné potvrdil.

Zalobce proto podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 2. 5. 2008
podle ustanoveni § 65 a nasl. s. . s. k Méstskému soudu v Praze; zaloba dosla méstskému
soudu dne 5. 5. 2008.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci usnesenim ¢.j.7 Ca 102/2008 - 28 ze dne
23. 6. 2011, kterym zalobu proti napadenému rozhodnuti pro opozdénost odmitl. Méstsky
soud uvedl, ze zalobu podle ¢asti paté o. s. f. podal zalobce k Okresnimu soudu v Kladné
dne 11. 1. 2008; fizeni o zalobé o nahrazeni napadeného rozhodnuti bylo zastaveno dle
ustanoveni § 104b odst. 1 o. s. 1., priCemz rozhodnuti o odvolani zalobce proti tomuto
usneseni bylo Zalobci doru¢eno dne 10. 4. 2008. Zalobce podle méstského soudu sice
v souladu s ustanovenim § 72 odst. 3 s. f. s. podal spravni zalobu do 1 mésice od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni pred civilnimi soudy; za den podani takovéto zaloby se
proto povazuje den podani zaloby k Okresnimu soudu v Kladné. Lhata pro podani
predmétné zaloby se fidila ustanovenim § 196 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusniki bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®), priCemz jeji pocatek byl dle zakona urcen dnem nabyti pravni moci
spravniho rozhodnuti. Méstsky soud zkonstatoval, Ze pokud napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 15. 10. 2007, marné uplynula lhita pro podani zaloby dne 14. 12. 2007.
Zalobce viak podal Zalobu - podle &Asti paté o. s. . - az dne 11. 1. 2008, a tudiz dle ndzoru
méstského soudu opozdéné. Ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s. podle méstského soudu
upravuje pouze zachovani lhity podle data podani pivodni zaloby, nikoli stanoveni nové
lhiity pro podani zaloby bez ohledu na okamzik podani pivodni zaloby.

III.

Kasalni stiznost, vyjadfeni zalovaného

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2011, ¢&.j.7 Ca 102/2008 - 28
napadl v celém rozsahu zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti ze dne 1. 7. 2011
z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.



6 Ads 101/2011 - 56

Stézovatel povazuje zavér o opozdénosti podané zaloby za nespravny, nebot zalobu
podle ¢asti paté o. s. f. k Okresnimu soudu v Kladné podal jiz 22. 11. 2007, nikoli dne
11. 1. 2008, jak dovodil méstsky soud. Zaloba tedy byla naopak podle presvédéent
stézovatele podana ve lhuté pro jeji podani, kterou dovodil méstsky soud. Stézovatel
spatruje pricinu odmitnuti v tom, ze méstsky soud si nevyzadal original soudniho spisu
Okresniho soudu v Kladné, sp. zn. 17 C 6/2008, ale ze tdaje ziskal patrné z elektronicke
evidence (¢i dotazem na pfislusnou kancelat Okresniho soudu v Kladné), ktera obsahuje
datum zahajeni tizeni az dne 11. 1. 2008. V detailech k predmétnému fizeni je vsak
uvedeno, ze tomuto rizeni predchazelo fizeni pod sp. zn. 21 Nc 7711/2007. Méstsky soud
proto dle stézovatele nespravné vychazel z data uvedeného vtéto evidenci, aniz by
reflektoval zménu spisové znacky.

Stézovatel dale navrhoval pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud navrhu vyhovél a usnesenim ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 101/2011 - 49,
kasacni stiznosti stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2011,
¢.j. 7 Ca 102/2008 - 28, priznal odkladny tcinek.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 4. 8. 2011. Zalovany byl
v v v v M . / 4 /7 v v 4
presvédcen, ze za komplikace spojené s datem podani zaloby nese odpovédnost zastupce
\4 VeV v - v / Vv / bl M 4 v /
zalobce, priCemz jeho postup povazoval za uclelovy, nebot podle jeho nazoru mél byt
veden snahou co nejvice oddalit vyrok soudu. Zalovany se proto s argumentaci stézovatele
neztotoznil a byl presvédcen, ze posouzeni zachovani lhuty je plné v kompetenci soudu.

IV.

Nejvyssi spravni soud konstatoval pripustnost kasacni stiznosti, nebot ta byla

4 4 v 4 v A o /

podana osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. f. s.), opira se o duvod uvedeny

v ustanoveni § 103 pism. €) s. f. s., a neni nepfipustna ani z jinych divodu ve smyslu

ustanoveni § 104 s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto napadené usneseni Méstského soudu

v Praze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. avrozsahu kasacni stiznosti

4 Vv Vv Ve v 4 v v v /7

podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Vedly ho k tomu nasledujici 4vahy:

Stizni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. je naplnén tehdy, pokud
navrh byl nezdkonné odmitnut nebo pokud bylo tizeni nezikonné zastaveno.

Pro rozhodnuti o zakonnosti odmitnuti predmétné zaloby pro opozdénost je
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu stézejni zodpovédét otazku, kdy byla
stézovatelem podana zaloba smétujici vii¢i napadenému rozhodnuti podle ¢asti paté o. s. .
a kdy po poucenti civilnimi soudy stézovatel fadné podal zalobu podle ustanoveni § 65 a
nasl. s. t. s.

Z tohoto divodu si Nejvyssi spravni soud vyzadal od Okresniho soudu v Kladné
spis tykajici se predmétné véci vedeny pod sp. zn. 17 C 6/2008. Z jeho obsahu Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu datovanou
dnem 12. 11. 2007 u Okresniho soudu v Kladné dne 22. 11. 2007. Z obsahu pfedmétného
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spisu je dale zrejmeé, ze véc byla ptivodné zapsana pod sp. zn. 21 Nc 7711/2007, pficemz
v lednu 2008 byla tataz véc zapsana pod sp. zn. 17 C 6/2008. Okresni soud v Kladné
rozhodl usnesenim ze dne 5. 2. 2008, ¢.j. 17 C 6/2008 - 15, kterym fizeni z divodu své
vécné neptislusnosti zastavil. O odvolani stézovatele proti tomuto usneseni bylo
rozhodnuto Krajskym soudem v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 28 Co 174/2008 -
21, tak, ze usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Usneseni Krajského soudu v Praze bylo
zastupci zalobce doruceno dne 10. 4. 2008 a téhoz dne nabylo 1 pravni moci.

Zavér Meéstského soudu v Praze o tom, ze zaloba podle ¢asti paté o. s. f. byla podana
az dne 11. 1. 2008 proto nema oporu v soudnim spise Okresniho soudu v Kladne.

Nejvyssi spravni soud proto dale zkoumal, zda zavér o opozdénosti ulinény
v / / M M 4 / Ve M M
Meéstskym soudem v Praze za dané situace je spravny, ¢i nikoli.

Jak spravné dovodil méstsky soud, fidila se lhtta pro podani zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ustanovenim § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, které
stanovilo lhatu 60 dnd od nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dorudenim dne 15. 10. 2007.
Od tohoto data tedy bézela stézovateli lhita 60 dnt pro podani zaloby, ktera ubéhla dne
14. 12. 2007, v tomto ohledu méstsky soud takeé nepochybil.

Protoze zalobce nespravné podal zalobu podle casti paté o. s. f., a nikoli dle
ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s., je nutné pro posouzeni vCasnosti zaloby dale aplikovat
ustanoveni § 72 odst. 3 s. I. s., podle kterého se uplatiuje fikce, ze zaloba ve spravnim
soudnictvi byla podana jiz dnem, kdy obdobna zaloba dosla soudu rozhodujicimu podle o.

v M v 4 4 v 4 v v 4 v
s. f., pokud je zaloba podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. podana vécné a mistné
v/ v / 4 4 M v 7 4 4 M 4 /4
ptislusnému spravnimu soudu do jednoho mésice od pravai moci rozhodnuti obecného
soudu o zastaveni Fizenl.

Rizeni o Zalobé proti napadenému rozhodnuti bylo civilnimi soudy dle spisu
zapujceného Okresnim soudem v Kladné pravomocné zastaveno dne 10. 4. 2008, stézovatel
nasledné podal ptislusnou spravni zalobu dne 5. 5. 2008, tj. v ramci mési¢ni lhity po nabyti
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pred civilnimi soudy.

Za pouziti ustanoveni § 72 odst. 3 s. 1. s. tedy byla predmétna spravni zaloba podana
stézovatelem jiz 22. 11. 2007, lhita podle ustanoveni § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru proto byla dodrzena a zaloba tedy byla podana v¢as.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem Méstského soudu, Ze ustanoveni § 72 odst.
3 s. f. s. sméfuje k zachovani lhity podle data podani pivodni zaloby k civilnim soudim
v 7V 4 4 4 4 M V) 4 o 4
a ze tudiz spravni soudy maji za obdobné situace zjistovat, kdy byla podana pivodni
zaloba podle lasti paté o. s. t. k civilnim soudiim - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 3 As 30/2005 - 66, dostupny na www.nssoud.cz) - za Gcelem
*eV_V 4 v 4 o ’ /7 v 4 4 v
zjisténi dodrzeni lhaty pro podani zaloby normované ustanovenim § 72 s. f. s. nebo ve
zvlastnich predpisech. Méstsky soud v Praze ale v posuzované véci nespravné zjistil datum
4 /7 Vv V7 . ’7,. 7 v v .. 4 M 4 v A% v
podani zaloby podle ¢asti paté o. s. f. pred civilnimi soudy a nespravné tudiz dospél
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k zavéru ohledné opozdénosti spravni zaloby ze dne 2. 5. 2008 proti napadenému
rozhodnuti.

Za dané situace proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nic jiného, nez
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2011, ¢.j.7 Ca 102/2008 - 28, jako

nezakonné zrusit a véc vratit Méstskému soudu v Praze k dalsimu tizeni.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. fijna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



