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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudca JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matya$ové v pravni véci Zalobce: Z. R., zast. JUDr. Ing. Jitim Speldou,
advokitem, se sidlem Safafikova 666, Hradec Krilové, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 28 Az 62/2010 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jifimu Speldovi se nepfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 9. 2010, & j. OAM-196/ZA-06-K01-2010, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle zalovaného byla divodem zadosti zalobce o
udéleni mezinrodni ochrany snaha studovat v Ceské republice a Zit zde se svou rodinou a
rovnéZ obava z bezpetnostni situace v p¥ipadé navratu do Moldavska. Zalovany vsak
v téchto duvodech neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany ani pro udéleni
dopliikové ochrany, pricemz tyto zavéry v rozhodnuti obsahle odtvodnil.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 28 Az 62/2010 -
49, zamitl zalobu zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Soud prezkoumal
rozhodnuti Zalovaného z hlediska vSech zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany a doplikové ochrany a dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v souladu se zakonem.

Dne 6. 9. 2011 podal zalobce (dale téz ,stézovatel) k postovni prepravé kasacni
stiznost, dorucenou Krajskému soudu v Praze dne 8. 9. 2011. V kasalni stiznosti stézovatel
uplatnil obecné dtvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%).
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Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové
ze dne 20. 7. 2011, ¢.5.28 Az 62/2010 - 49, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Drive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci sameé, musi prezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 s. t. s.
musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti pfitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. t. s. in fine). Podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.

Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen ustanovenym zastupcem
advokatem JUDr. Ing. Jitim Speldou. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20.7.2011, ¢. j. 28 Az 62/2010 - 49, byl zastupci stézovatele dorucovan prostfednictvim
verejné datové sité do datové schranky, a to vsouladu s § 47 zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcanskeho soudntho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 17 odst. 3 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Rozsudek byl dorucen do datové schranky zastupce zalobce dne 22. 8.
2008, jak je seznatelné z dorucenky pripojené na C. 1. 56 spisu. V daném ptipadé je tedy
dnem doruceni rozsudku pondéli dne 22. 8. 2011.

Jak je uvedeno shora, kasaéni stiznost musi byt podana ve lhuté do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhuta poéina bézet pocatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. V daném pripadé bylo
rozhodnuti stézovateli doruceno v pondéli dne 22. 8. 2011. Lhata pro podani kasacni
stiznosti proto pocala bézet v Gtery dne 23. 8. 2011. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhata uréena
podle tydnt, mésici nebo roku kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Konec dvoutydenni lhity pro podani kasa¢ni stiznosti
v dané véci tak pripadl na pondéli dne 5. 9. 2011. Kasalni stiznost méla byt zalobcem
podana u soudu nebo k postovni prepravé nejpozdéji dne 5.9. 2011, aby lhuta pro jejt
podani byla zachovana. Kasa¢ni stiznost vsak byla podana k postovni prepravé az dne 6. 9.
2011, jak vyplyva z obalky zalozené na ¢. 1. 70 spisu. Z toho vyplyva, ze kasa¢ni stiznost
byla podana opozdéné. Zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti pritom nelze podle §
106 odst. 2 véty posledni s. f. s. prominout. Nejvyss$i spravai soud proto kasacni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., pouzitého primérené podle § 120s. t. s., odmitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s.
f.s.a§ 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizent,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud neptiznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajt
ustanovenému zastupci stéZovatele JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, ktery je po ustanoveni
pro zalobni fizeni opravnén zastupovat stézovatele také v fizeni o kasaéni stiznosti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117,
publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS), nebot ten v fizeni o kasaéni stiznosti neucinil
zadny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 26. tijna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



