4 As 38/2011-71

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
P., zast. J. P., proti zalovanému: Krajsky Gtad Stredoéeského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10.
2008, ¢. . 5 Ca 251/2005 - 53,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2005, & j. USR/4385/05/Ko, Zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze dne 12. 8. 2005,
& j. Vyst. 619/2004/Ce/330, kterym bylo zastaveno fizeni o odstranéni &sti strechy
novostavby rodinného domu v Budeéskeé ulici v Kladné - Dubi, na pozemku parc. ¢. 839 v
katastralnim zemi Dubi u Kladna.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu a pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni G¢inném do 31. 8. 2011.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 5 Ca 251/2005 - 32,
nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt. Kasac¢ni stiznost zalobce proti tomuto
usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 As 32/2008 - 41.
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Usnesenim ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. 5 Ca 251/2005 - 49, Méstsky soud v Praze vyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, ktery cini 2000 K¢, do tfi dnt od
doruceni usneseni. Soud soulasné zalobce poulil, ze nebudeli soudni poplatek ve

stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni pred soudem zastaveno. Toto usneseni bylo zastupci
v v
zalobce doruceno dne 14. 10. 2008.

Zalobce v podani ze dne 16. 10. 2008 uved], Ze nadale zastiva nizor opteny o § 11
odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich a opétovné podava navrh na ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd podle tohoto zakona.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 5 Ca 251/2005 - 53, fizeni
o zalobé proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného zastavil a rozhodl dale, ze zadny
z UCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V odtivodnéni soud zrekapituloval
prubéh fizeni a konstatoval, Ze s podanim zaloby nebyla splnéna poplatkova povinnost;
soud zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a poudil jej o nasledcich nezaplaceni.
Meéstsky soud v Praze dale podotkl, ze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich na projednavanou véc
nevztahuje. Protoze zalobce v zadosti ze dne 16. 10. 2008 neuvedl zadné nové okolnosti a
poplatkova povinnost nebyla v predepsané lhuté splnéna, Méstsky soud v Praze podle § 47
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich rizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost.
Namital nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Vady
v/ 4 v v 4 **V_V 4
fizeni spatroval vtom, ze skutkova podstata dosud nebyla zjisténa a rozhodnuti
zalovaného nema oporu ve spisu a je s nim primo v rozporu. Zduraznil, ze v zalobé
avizoval pozadavek na nahradu zjisténych skod zpusobenych nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym ufednim postupem. Oduvodnéni napadeného usneseni oznacil za nezakonneé s
4 \4 M 4 4 /v \4
tim, ze je osvobozen od soudniho poplatku ze zakona, tudiz nelze konstatovat, ze nebyla
splnéna poplatkova povinnost. Dale tvrdil, ze zalobu podal J. P., nar. X. Odvolavku na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, C. j. 4 As 32/2008 - 41, povazoval
stézovatel za zmateénou, nebot Méstsky soud v Praze nevybavil kasac¢ni stiznost podanou
dne 29. 5. 2006 tak, aby Nejvyssi spravni soud mohl zakonné rozhodnout. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

V podani ze dne 25. 2. 2009 stézovatel tvrdil, ze zaloba byla podana J. P., nar. X.
Pfipomnél, ze v zalobé byla vyslovena zadost o osvobozeni od soudnich poplatka podle §
11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich, fizeni o kasacni stiznosti je osvobozeno
podle § 11 odst. 3 pism. f) téhoz zakona. Vyklad Nejvyssiho spravniho soudu, ze se
osvobozeni od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona na tento pripad
nevztahuje, povazoval stézovatel za chybny, nebof soud nejdfive musi rozhodnout
o nezakonnosti rozhodnuti o nespravném urednim postupu, z ¢ehoz vyplyne zakonna
nahrada skody uvedena v zalobe.

Dne 18. 10. 2011 byl spis Méstského soudu v Praze predlozen Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ptipustnou, nebotf podle jeho
konstantni judikatury ,,/v] ¥izeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského
soudu, o zastaveni vizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasacni stiznost by
trvani na spinéni poplatkové povinnosti znamenalo vetézeni reseného problému a ve svém
diisledku by popiralo smysl samotného ¥izeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiize branit
projednani véci a vydani meritornibo rozhodnuti.“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.

f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
v: V. . \ Ve ’ /v ’ . .
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,/jle-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povaky véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za nasledek vydini nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dile vada vizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Totéz plati pro pripad, ze
kasacni stiznost sméfuje proti usneseni o zastaveni fizeni; Nejvyssi spravni soud proto
povazoval za divod kasacni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvldstni zakon.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti téro lhity soud
7izeni zastavi. Podle odst. 3 tehoz ustanoveni soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze ¥izeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhité zaplacen.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. 5 Ca 251/2005 - 49,
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a stanovil mu k tomu lhatu tfi dnt.
Stézovatel v této lhaté, ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil, ackoliv byl fadné poucen o
nasledcich nezaplaceni poplatku. Stézovatel tedy navzdory poucleni nesplnil poplatkovou
povinnost, coz vedlo Méstsky soud v Praze k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného usneseni je ovsem nezbytné prezkoumat
podani stézovatele ze dne 16. 10. 2008, jimz reagoval na vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku a zadal o osvobozeni od soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze o podané zadosti o osvobozeni od

soudnitho poplatku musi byt rozhodnuto dfive, nez soud pro nezaplaceni soudniho
v/ 4 4 4 M v 4 /4 /o b4 .

poplatku ftizeni zastavi. Toto obecné pravidlo vsak ma své vyjimky, nebot jeho
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mechanické uplatiiovani by mohlo v nékterych prfipadech vést ke zbytecnému
v 4 /7 V7 4 4 4 4 M 4 v/ 4 4 i /4
prodluzovani rizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodnuti o nich. O opakované
Vv / . 4 ’ ’ ° o v/ 7 . .
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je tak soud povinen
rozhodnout jen v pripadé, ze tato zadost obsahuje nové, dtive neuplatnéné skutecnosti,
M / v M v v V o / Vv 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4
zejména doslo-li ke zméné poméra dlastnika fizeni. Shodné se Nejvyssi spravni soud
vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, www.nssoud.cz.

O takovy pfipad vsak v projednavané véci nejde. Predchozi zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkd v této véci Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
4.5.2006, ¢. j. 5 Ca 251/2005 - 32, zamitl, nebot stézovatel na vyzvu soudu neprokazal

/4 M /4 v 4 v M VVv/ 4 4
své majetkové pomeéry. Toto rozhodnuti bylo podrobeno prezkumu Nejvys$im spravnim
/ V4 /v 4 o v 4 v Vv 4

soudem, ktery kasa¢ni stiznost zamitl a v odavodnéni zopakoval, ze stézovatel neprokazal,
v 4 v /4 . v /7 v oV / 4 o
ze nema dostate¢né financni prostredky, a proto nemuze byt od soudnich poplatku
osvobozen. Nejvyssi spravni soud soucasné v rozsudku ze dne 17. 6. 2008, C. j. 4 As
32/2008 - 41, vyslovil, ze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich se
na posuzovany pripad nevztahuje.

V podani ze dne 16. 10. 2008 stézovatel neuplatnil zadny novy davod pro
individualni osvobozeni od soudnich poplatky; uved] pouze, ze fizeni o kasacni stiznosti je
od soudnich poplatki osvobozeno podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich
poplatcich.

Meéstsky soud v Praze proto postupoval zcela spravné, pokud o nové zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt nerozhodoval a vyporadal se s ni toliko v
odtvodnéni napadeného usneseni. Zde spravné odkazal na nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadreny v jeho rozsudku ze dne 17. 6. 2008, €. j. 4 As 32/2008 - 41, a uzavrel, ze
stézovatel neuvedl zadné nove okolnosti.

Odvolava-li se stézovatel v kasa¢ni stiznosti na § 11 odst. 1 pism. g) zakona o
soudnich poplatcich, Nejvys$si spravni soud zduraznuje, ze se ve svych drivéjsich
rozhodnutich argumentaci stézovatele, Ze je od soudniho poplatku osvobozen ze zakona,
eV v / vV i v M Ve v Ve / 4 v v VeV v
jiz opakované zabyval, stézovateli vsak nikdy nepfisvédCil a své zavéry vzdy patricné
odavodnil.

Podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich od poplatku se osvobozuji
7izeni ve vécech nahrady skody zpisobené pri vykonu vereiné moci nezakonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym urednim postupem.

V posuzované véci podal stézovatel zalobu proti rozhodnuti spravatho organu
(konkrétné proti rozhodnuti alovaného ze dne 10. 10. 2005, & j. USR/4385/05/Ko, o
odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni cCasti strechy novostavby
rodinného domu v Budecské ulici v Kladné - Dubi, na pozemku parc. ¢. 839 v katastralnim
Uzemi Dubi u Kladna). Nejedna se tedy o fizeni ve vécech nahrady skody zpusobené pri
vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym
urednim postupem, a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich se
proto na posuzovany pripad nevztahuje.
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Zpochybniuje-li stézovatel zavér soudu, ze se nejedna o fizeni ve vécech nahrady
v o 4 Ve / vV . /4 . 4 / 4 4 4
skody zpusobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem, ani z této argumentace nelze pro stézovatele nic vytézit. Aplikaci
uvedeného ustanoveni na projednavanou véc totiz neni mozné dovodit ani z toho, ze
deklarovani nezakonnosti rozhodnuti spravntho organu soudem patfi mezi predpoklady

. ’ ’ v o R ’ v o+ 7 .
pro vznik naroku na nahradu skody zptsobené pti vykonu vefejné moci.

Nejvyssi spravai soud k tomu dopliuje, ze k rizeni o nahradé Skody nejsou
v/ v /4 4 4 M 4 bl v v v/ 4 v M
prislusné soudy ve spravnim soudnictvi, nebot tento predmét fizeni nelze podradit pod
ustanoveni § 4 s. f. s. Ve vécech nahrady skody uvedenych v § 11 odst. 1 pism. g) zakona o
soudnich poplatcich rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni.

Uvedena kasa¢ni namitka proto nebyla shledana divodnou.

Nejvyssi spravai soud dopliiuje, ze o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatka jiz bylo rozhodnuto, toto rozhodnuti prezkoumal i1 kasacni soud, a duvody
pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatku jiz nejsou predmétem tohoto fizeni.

Tvrdi-li stézovatel, ze zalobu podal J. P., nar. X, Nejvyssi spravni soud odkazuje na
svuj rozsudek ze dne 17. 6. 2008, C. j. 4 As 32/2008 - 41, ve kterém se touto otazkou
zabyval a dospél k zavéru, ze J. P., nar. X, neni Gcastnikem tohoto soudniho fizeni, pouze

. ’ \ /4 4 M vV Vv /v Ve v Ve
zastupuje svého syna - zalobce. Uvedené namitce stézovatele tudiz nelze prisvéddit.

Namitky proti postupu spravniho organu nejsou pro posouzeni duvodnosti
projednavané kasacni stiznosti relevantni, proto se jimi kasacni soud nezabywval.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku a navzdory pouceni o moznosti zastaveni fizeni této vyzvé nevyhovél, proto
Meéstsky soud v Praze postupoval zcela v souladu se zakonem, jestlize fizeni o kasa¢ni
stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.
zastavil.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10.
2008, ¢. j. 5 Ca 251/2005 - 53, podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
Ve 7/ 4 / v 4 v /. vV / A4 / v/ 4
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Uspé$nému zalovanému v tomto ftizeni
v/ 4 4 4 v 4 VvV / . 4 . vV Vv v/ 4
zadné naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
/ vV / v A4 / / Vv 4 o ’ 4 ’ 4 o V/ 4
Uspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni
o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. listopadu 2011
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JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



