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ROZHODNUTI{

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl dne 11. 10. 2011 v senatu pro fizeni
ve vécech soudct slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho clent
JUDr. Pavla Krbka, Mgr. Pavla Puncochate, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Jana
Mikse a JUDr. Dany Hrabcové, Ph. D., ve véci navrhovatele pfedsedy Krajského soudu
v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, proti kiarné obvinénému JUDr. A. W., nar. X,
soudci Okresniho soudu v Prostéjové, o navrhu kirné obvinéného - odsouzeného JUDr.

A. W. naobnovu fizeni véci vedené u Vrchniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 1 Ds
6/2007,

takto:

Navrh, aby soud povolil obnovu fizeni ve véci Vrchniho soudu v Olomouci
sp.zn. 1 Ds 6/2007, se zamita.

Oduvodnéni:

Dne 6. 4. 2007 podal navrhovatel predseda Krajského soudu v Brné navrh na karné
fizeni proti JUDr. A. W., soudci Okresniho soudu v Prostéjové. Véc byla u Vrchniho
soudu v Olomouci vedena pod sp. zn. 1 Ds 6/2007. Rozhodnutim karného senatu
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. 1 Ds 6/2007 - 295, byl karné
obvinény soudce uznan vinnym, ze jako soudce Okresniho soudu v Prostéjové postupoval
v rozporu s povinnosti rozhodovat bez prutaht, upravenou § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
Sb., a v rozporu s pozadavkem trestni véci projednavat co nejrychleji, upravenym § 2 odst.
4 tr. ., kdyz v obdobi od 6. 9. 2005 do 5. 4. 2007

a) jednak zavinil neodivodnéné pritahy pfi vyfizovani véci napadlych do senitu 2 T,
v nichz po dobu prevysujici 6 mésici neprovedl zadné ¢i vécné Géinné procesni
Gkony sméfujici k rozhodnuti véci, a to ve vécech spisovych znacek:
2T 209/2004, 2 T 29/2005, 2 T 132/2004, 2 T 266/2001, 2 T 88/2005, 2 T 98/2002,
2T 118/2001, 2 T 14/2005, 2 T 267/2004, 2 T 238/2004, 2 T 144/2004, 2 T
157/2004, 2 T 259/2004, 2 T 62/2003, 2 T 22/2005, 2 T 48/2005, 2 T 85/2004,2 T
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37/2005, 2 T 13/2005, 2 T 115/2004, 2 'T 21/2001, 2 T 25/2005, 2 T 166/2004, 2 T
176/2001, 2 T 161/2004, 2 T 175/2004, 2 T 145/2004, 2 T 185/2004 a 2 T 124/2004,

b) jednak u véci, které mu byly pridéleny k vytizeni opatfenim predsedy soudu C.
3/06 zedne 23. 2. 2006, neprovedl jejich vc¢asnou kontrolu z hlediska béhu
promléecich lhat, v disledku éehoz zavinil, Ze ve vécech sp. zn. 3 T 165/2000, 3 T
47/2003, 3 T 173/2003, 3 T 215/2003 a 3 T 226/2003 doslo k promlceni trestniho
stthani,

a po dobu prevysujici 9 mésict neprovedl zadné ¢i vécné Gcinné procesni tkony smérujici
k rozhodnuti véci ve vécech spisovych znacek 3 T 174/97, 3 T 181/97, 3 T 125/98,
3 T 34/2000, 3 T 84/2000, 3 T 165/2000,

a tohoto jednani se dopustil presto, ze rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
11. 11. 2005, & j. 1 Ds 16/2005 - 27, ve spojeni s rozhodnutim Nejvy$$iho soudu CR ze dne
21. 6. 2006, ¢. j. 1 Skno 11/2005 - 49, byl uznan vinnym karnym provinénim podle § 87
zakona ¢. 6/2002 Sb., za které mu bylo ulozeno karné opatreni spocivajici ve snizeni platu
0 15 % na dobu 5 mésict, které vykonal dne 30. 11. 2006,

tedy zavinéné porusil povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani
soudd,

tim spachal karné provinéni podle § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu,

a za to mu bylo podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ulozeno karné opatteni
spocivajici ve snizeni platu o 25 % na dobu 5(péti) mésicu.

O odvolanich navrhovatele predsedy Krajského soudu v Brné i1 karné obvinéného
JUDr. A. W. rozhodl Nejvy$i soud Ceské republiky rozhodnutim ze dne 14. 5. 2008, ¢&. j.
1 Skno 5/2008 - 374 tak, ze podle § 21 odst. 3 véty treti zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, napadené rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci
asteéné zrusil, a to ve vyroku o ulozeni kirného opatfeni-snizeni platu o 25 % na dobu 5
mésici podinaje mésicem nasledujicim po pravni moci rozhodnuti a znovu rozhodl tak,
ze pti nezménéném vyroku o viné karnym provinénim podle § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, ulozil JUDr. A. W. podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 6/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, karné opatfeni odvolani z funkce soudce.

Podle § 21 odst. 3 véta druha zdkona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisg,
Nejvyssi soud Ceské republiky odvolani karné obvinéného soudce JUDr. A. W. zamitl.

Rizeni ve véci Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Ds 6/2007 pravomocné
skonéilo dne 14. 5. 2008.

Ustavni stiZnost JUDr. A. W. proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 28. 1. 2008, ¢.j. 1 Ds 6/2007 - 295, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
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dne 14. 5. 2008, ¢. j. 1 Skno 5/2008 - 374, Ustavni soud odmit] usnesenim ze dne 9. 7. 2009,
sp. zn. II. US 2026/08.

Dne 31. 3. 2011 podal JUDr. A. W. u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na obnovu
fizeni ve véci Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Ds 6/2007. Podle néj rozsah a délka
necinnosti v jednotlivych vécech byla znama fadu mésict pred podanim navrhu na karné
fizeni a nemuze byt zpochybnovana. Nyni podanym navrhem zpochybnuje zavér soudu o
tom, ze on nese za zjistény stav odpovédnost a ze se dopustil karného provinéni. Doba
nedinnosti ve vytykanych vécech byla vymezena datem 26. 2. 2006, kdy mélo dojit
k pridéleni véci 3 T do jeho senatu a ukonéena nékdy v bfeznu ¢i v dubnu 2007. Jak jiz
v prubéhu puvodniho ftizeni tvrdil, véci nebyly ptidéleny k uvedenému datu, ale postupné
v rozpéti tydnu az mésict. Od 1. 7. 2006 mél tyto véci na zakladé dstniho pokynu predsedy
soudu k dispozici vyssi soudni ufednik, jehoz praci mél on jen kontrolovat. V inoru 2007
vydal takovy pokyn predseda soudu pisemné. V breznu 2006 mu predseda Krajského soudu
v Brné na rozsifené poradé verejné podékoval za praci vykonanou pro Okresni soud
v Prostéjové. Za podstatnou povazuje skutecnost, ze v puvodnim rizeni nebylo provedeno
srovnani mezi vécmi mu vytykanymi avécmi, které prubézné projednaval. Nebylo
vysvétleno, kdy a z jakych duvoda bylo provedeno prerozdéleni jednacich dnd a on byl
s nejvétsim poctem nedodélku odkazan jen na dva dny jednani v tydnu. Poukazoval na to,
ze zpusoby vedeni Okresniho soudu v Prostéjové se znaénou mérou vymykaly obvyklym
postupum. Od roku 2001 to namital a navrhoval pfijatelna opatfeni, ktera vsak nebyla
akceptovana. Nedostatky na strané vedeni okresniho soudu signalizoval Krajskému soudu
v Brné a zjeho podnétu se uskutecnila schiizka k situaci na trestnim tseku okresniho
soudu dne 6. 3. 2006. K celkové situaci se vyjadfovali i dalst soudci a zapisy z téchto porad
byly zalozeny v karném spisu. K situaci na okresnim soudu navrhl vyslechnout svédky,
soudce Okresniho soudu v Prostéjové, véetné predsedy tohoto soudu, a predsedu
Krajského soudu v Brné. Poukazoval na to, ze po svém odvolani z funkce soudce pracovalo
na nedodélcich (vytykanych spisech) celkem 6 trestnich soudcti, prestoze napad véci v tu
dobu byl asi tretinovy. Presto projednavani vsech téchto véci trvalo po dobu delsi nez dva
roky. V této skutecnosti, ktera sama o sobé a ve spojeni s dikazy jiz provedenymi muze
odivodnit jiné rozhodnuti o viné, spatfuje divod pro povoleni obnovy fizeni podle § 278
odst. 1 trestniho fadu za pouziti § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.

Predseda Krajského soudu v Brné se k navrhu na povoleni obnovy fizeni pisemné
vyjadtil, a navrhl jeho zamitnuti. JUDr. W. v navrhu na obnovu fizeni prakticky nic
nového nenavrhuje, co by mohlo odtivodnit jiné rozhodnuti o viné, nebo o jiném ulozeni
karného opatteni, coz je podminka pro povoleni obnovy fizeni (§ 278 odst. 1 tr. fadu). Po
odvolani JUDr. W. z funkce soudce bylo z véci ptivodné jim vytizovanych 24 pridéleno
ttem soudcim krajského soudu a zbytek byl prerozdélen tfem kmenovym soudcim
Okresniho soudu v Prostéjové, a to mimo jejich bézného napadu. K 30. 4. 2008 mél JUDr.
W. jako soudce Okresniho soudu v Prostéjové celkem 138 nevyfizenych véci. Z navrhu na
karné fizeni vyplyva, ze v té dobé vykazoval 67 véci starsich dvou let a nékteré napadly
jesté v 90. letech. Za rok po odchodu JUDr. W. zjustice, tedy k 30. 4. 2009 mél cely
Okresni soud v Prostéjové 140 neskoncenych trestnich véci.
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Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
4 o 4 o o_V 4 4 M 4 4
zastupcu a soudnich exekutoru, ve lhuté 3 let od pravni moci rozhodnuti senatu podle § 19
odst. 1 muze soudce, predseda soudu, mistopredseda soudu, predseda kolegia Nejvyssiho
soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu, statni zastupce nebo soudni exekutor podat
navrh na obnovu karného rizeni.

Podle § 25 téhoz zakona, nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyplyva-li z povahy
v . v oo / 4 4 v/ /’ Ve VvV v Veey / / v/
véci néco jiného, v karném fizeni se pfimérené pouziji ustanoveni trestniho radu.

K §25 zakona ¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct a statnich zastupcy,

v v 4 / v/ 4 Ve vv v Vee/s 4 4 v/ A Ve

podle néhoz se v karném fizeni prfimérené pouziji ustanoveni trestniho radu, se vyjadril

Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 1. 2008 sp. zn. III. US 1076/07, v némz, mimo jiné, uvedl:

» 10 vsak neznamena, ze karné fizeni je totéz jako fizeni trestni; priméfenym pouzitim je

/7 vV v 4 4 A4 Vee/ Ve 4 4 v

minéno, ze ustanoveni trestniho fadu se pouziji s pfihlédnutim ke smyslu a podstaté

karného fizeni, jimzje mimo jiné ochrana integrity soudcovského sboru, nezavislosti

anestrannosti  soudci asoudni moci adavéry vefejnosti v nezavisle, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudt.”

Karny senat proto takto pfiméfené postupoval podle trestniho radu, kdyz zakon
¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutoru, sice
Ve o4 v 4 4 / v/ 4 o_V 4 4 i
pripousti moznost podat navrh na obnovu karného fizeni ve lhuté 3 let od pravai moci
rozhodnuti senatu podle § 19 odst. 1 téhoz zakona (tedy odsuzyjiciho), podrobnéjsi Gpravu
tohoto tizeni vSak neobsahuje.

Trestni rad, zakon ¢. 141/1961 Sb., v § 277 stanovi, ze skoncilo-li trestni stihani
vedené proti urcité osobé pravomocnym rozsudkem, pravomocnym trestnim prikazem,
pravomocnym usnesenim o zastaveni trestniho stihani, pravomocnym usnesenim o
podminéném zastaveni trestniho stihani, pravomocnym usnesenim o schvaleni narovnani
nebo pravomocnym usnesenim o postoupeni véci jinému organu, lze v trestnim stihani
téze osoby pro tyz skutek pokracovat, pokud nebylo takové rozhodnuti zruseno v jiném
predepsaném rizeni, jen byla-li povolena obnova trestniho fizeni. Pfed povolenim obnovy
lze k zaji$téni dikazniho materialu a k zajiSténi osoby obvinéného provadét vySettovaci
tkony jen v mezich ustanoveni této hlavy.

Podminky obnovy stanovi trestni fad v § 278. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni
obnova fizeni, které skonlilo pravomocnym rozsudkem nebo trestnim prfikazem, se
povoli, vyjdou-li najevo skutenosti nebo diikazy soudu dfive neznamé, které by mohly
samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znaimymi uz dtive oddvodnit jiné
rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody, anebo
vzhledem k nimz by ptivodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a
zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve
ztejmém rozporu s uclelem trestu. Obnova fizeni, které skonlilo pravomocnym
rozsudkem, jimz bylo rozhodnuto o podminéném upusténi od potrestani s dohledem, se
povoli, a to i dfive, nez nastaly skutenosti uvedené v § 48 odst. 6 a 7 trestniho zakoniku,
také tehdy, vyjdou-li najevo skuteénosti nebo dikazy soudu dfive neznamé, které by
mohly samy o sobé nebo ve spojenti se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz dtive odavodnit
rozhodnuti o trestu.
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K otzce obnovy Fzeni podle § 278 trestniho fadu se vyjadtil Nejvy$$i soud CR,
mimo jiné, v nasledujicich rozhodnutich:

V usneseni Nejvysstho soudu CR 4 Tz 101/2006 ze dne 17. 1. 2007 takto:

LLPodle § 278 odst. 1 tr. f. se obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem nebo trestnim prikazem, povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dikazy
soudu drive neznameé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skuteCnostmi a
dikazy znamymi uz dfive odGvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o ptiznaném naroku
poskozeného na nahradu skody, anebo vzhledem k nimz by ptivodné ulozeny trest byl ve
ztejmém nepomeéru k stupni nebezpednosti ¢inu pro spolecnost nebo k poméram pachatele
nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s Glelem trestu. Obnova fizeni, které
skonéilo pravomocnym rozsudkem, jimz bylo rozhodnuto o podminéném upusténi od
potrestani s dohledem, se povoli, a to 1 dfive, nez nastaly skutecnosti uvedené v § 26 odst. 6
a 7 trestniho zakona, také tehdy, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dikazy soudu dfive
neznameé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi
uz drive odtvodnit rozhodnuti o trestu.

Navrh na obnovu fizeni, resp. skuteénosti a dikazy v ném uvedené, hodnoti soud
jednak z hlediska okamziku, kdy vysly najevo, a jednak z hlediska jejich samostatného
U¢inku nebo wlinku ve spojeni s jinymi jiz znamymi skutecnostmi ¢ dikazy na

4 4 ’ v . 4 v 4 v v
pravomocné rozhodnuti. Nova skutecnost je takova skutecnost, ktera nebyla predmétem
dokazovani nebo zjistovani pred rozhodnutim, jehoz se navrh na obnovu tyka. Skute¢nost
dfive v fizeni pfislusnym organim neznama je objektivné existujici jev, ktery v téze véci
nebyl dikazem, ale maze mit vliv na zjisténi skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti. Novym dukazem je dikaz, ktery nebyl v ptivodnim fizeni obsazen ve spise,
uplatnén nékterou procesni stranou nebo proveden. Za dfive neznamy dukaz je pak treba

v /v o / i v . v .. / v o 4 v/ 4 v
povazovat téz dikaz provedeny, jehoz obsah je vsak jiny nez v puvodnim ftizeni. Zde vsak
musi byt hodnoceny 1 okolnosti, popf. divody, které vedly k obsahové zméné diukazu.
Skute¢nosti a dikazy znamé organu, ktery puvodné rozhodoval, jsou 1 ty jiz patrné ze

i i * Vv 4 4 v/ . V. / / o
spisu, s nimiz se organ v rozhodnuti nevyporadal nebo je prehlédl. Nové dikazy se mohou
tykat jak novych skutecnosti, tak i téch, které jiz dtfive obvinény namital, nebo byly
znamy, pro které vSak nebyly v pivodnim fizeni dostateéné ¢i zadné dikazy. Obnoveé
nebrani, ze obvinény o existenci dikazi védél a neuplatnil je. Novou skuteCnost je pak
treba v fizeni o obnové prokazat dikazy. Nové skuteCnosti a diikazy pfitom nejsou v
fizeni o obnové predmétem povinného zjistovani organt ¢innych v trestnim fizeni, nybrz
jsou predkladany soudu spolu s navrhem na obnovu k posouzeni, zda jejich existence v
ptipadé pravdivosti muze vyvolat divodné pochybnosti o spravnosti napadeného
4 /7 v/ Ve v 4 v M o

rozhodnuti. Nezalezi pritom na tom, pro¢ byly nové skutecnosti nebo diukazy dosud

’ 4
nezname.

Zkoumani, zda nové skuteCnosti nebo dikazy jsou zptsobilé samy o sobé

. 4 v . o v/ v / ’ o V7 /4 / . o M

nebo ve spojent se skuteCnostmi a dikazy ptislusnym organum dfive znamymi oduvodnit
jiné nez puvodni pravomocné rozhodnuti, musi byt provedeno porovnanim dosud
provedenych dikazt a dosavadniho skutkového zjisténi s dikaznim vyznamem nové
tvrzenych skuteénosti nebo nové navrhovanych dikazi. Vysledkem tohoto zkoumani
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nemusi byt jesté nové uplné zménéné skutkové zjisténi, nybrz wurdity stupen
pravdépodobnosti ¢i duvodny predpoklad pro moznou zménu rozhodnuti. Lze tudiz
uzavrit, ze nestai nekritické prevzeti nové tvrzenych skutecnosti ¢i dukazt bez jejich
zhodnoceni ve vztahu ke skute¢nostem a dikazim, z nichz povstalo puvodni skutkové
zjisténi. Proto ne kazda nova skutecnost ¢i diikaz je zpusobila vyvolat nasledky predvidané
timto ustanovenim. Zpusobilost nové skuteénosti nebo dikazu zménit puvodni
rozhodnuti je vzdy tfeba posuzovat podle pravaiho stavu existujictho v dobé vydani
puvodniho rozhodnuti, tedy ex tunc.”

V rozsudku Nejvy$iho soudu CR ze dne 9. 6. 2010 sp. zn. 4 Tz 16/2010 takto:

,Za nové skutecnosti se povazuji takove, které nebyly predmétem dokazovani
nebo zjistovani pred rozhodnutim, jehoz se navrh na obnovu tyka. Obnové nebrani, ze
obvinény o existenci téchto skutecnosti védél, ale z jakychkoli davodu je neuvedl,
rozhodujici je, zda tyto skutecnosti byly znamy organum ¢innym v trestnim fizeni, které
ve véci rozhodovaly. Novou skuteCnost je treba zpravidla prokazat novymi dikazy,

/. o . o /. o 4 v/ 4 4 . v
novym dukazem je dukaz, ktery nebyl v puvodnim fizeni obsazen ve spise, uplatnén
nékterou procesni stranou nebo proveden. Pfi rozhodovani, zda ma byt povolena obnova
fizeni, je povinnosti soudu prezkoumat, zda navrhovany dikaz je dikazem novym, soudu
dfive neznamym, a zda by na zakladé ného mohlo dojit k jinému rozhodnuti ve véci.
Hodnoceni dukazti v ramci obnovovactho fizeni tedy nemuze presahovat zjisténi, zda by

/ 1o / s 7 eV ’ N J ey
navrhovany dukaz sam nebo ve spojent s jiz provedenym dokazovanim mohl vést k jinému
rozhodnuti ve véci. Povoleni obnovy fizeni je pfitom rozhodnutim obligatornim pri
splnéni podminek § 278 odst. 1 tr. .

Soud navrh na povoleni obnovy fizeni zamitne podle § 283 pism. d) tr. 1., neshleda-
li divody obnovy podle § 278 tr. .

Karné obvinény soudce podal navrh na obnovu karného fizeni ve lhuté stanovené
v § 22 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sh.

Vzhledem k obsahu navrhu na povoleni obnovy ftizeni, porovnal karny senat
tvrzeni v ném obsazena s obsahem spisu Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Ds 6/2007
a v ném provedenému dokazovani. Z obsahu spisu Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1
Ds 6/2007 vyplyva, ze navrh na karné fizeni podal predseda Krajského soudu v Brné dne 6.
4. 2007, soudasti spisu je mimo jiné Opatfeni predsedy Okresniho soudu v Prostéjové ze
dne 23. 2. 2006 ¢&. 3/06 k pridéleni neskoncenych véci predsedy senatu 3T zastupujicim
soudctim JUDr. P. V. (59 véci/88 osob), JUDr. A. W. (61 véci/88 osob) a Mgr. V. R.
(11 véci/ 15 osob), pracovni hodnoceni JUDr. W. vypracované predsedou Okresniho soudu
v Prostéjové dne 3. 5. 2007 (¢. 1. 55 - 57), hodnoceni JUDr. W. vypracované predsedou
Krajského soudu v Brné dne 14. 5. 2007 (¢. 1. 80, 81), vykonnost soudcti uvedeného
okresniho soudu v létech 1997 az 2006 (¢. 1. 58 - 61 a dalsi trestni vykazy soudci na
trestnim Useku za mésice zari 2005 az duben 2007 na ¢. 1. 152 - 171), zprava o pracovni
neschopnosti JUDr. W. v letech 2005 a 2006 ze dne 2. 5. 2007, prehled projednavanych véci
JUDr. W. od 2. 1. 2007 do 27. 4. 2007 (C. 1. 238 - 243), a od 2. 11. 2006 do 28. 12. 2006 (C. L.
247 - 249), rozpisy jednacich sini (¢. 1. 250 - 259). Z obsahu uvedeného spisu, rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2008 ¢. j. 1 Ds 6/2007 - 295, také vyplyva, ze ke
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dni vydani Opatteni predsedy Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 23. 2. 2006 ¢. 3/06
se nepodafilo fyzicky nalézt 7 spist predsedy senatu 3 T, bylo ulozeno vedouci oddélent,
aby tyto spisy dohledala a predala je zastupujicim soudcim. Ze spisi uvedenych
v citovaném opatreni tak nebyly JUDr. W. pridéleny 3 spisy sp. zn. v rozhodnuti
uvedenych a ze zbyvajicich 4 spist byly JUDr. W. pridéleny 2 spisy, které nebyly
predmétem karného rizeni. V fizeni byla vyslechnuta svédkyné Y. H., vedouci kancelare,
ktera vypovédéla, ze spisy z oddéleni 3 T byly z kancelafe uvedeného predsedy senatu
nejprve preneseny do kancelare predsedy soudu, pak byly néjakou dobu fyzicky v trestni
kancelari, odkud je prenesli do kancelate JUDr. W.

Porovnanim obsahu navrhu na obnovu fizeni a obsahu spisu Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. 1 Ds 6/2007, dosel karny senat k zavéru, ze JUDr. W. v navrhu
na obnovu fizeni neuvedl zadné nové skutecnosti, to je takove, které nebyly predmétem
dokazovani nebo zjistovani pred rozhodnutim, jehoz se navrh na obnovu tyka. Otazka
pridéleni spist senatu 3 T a doby jejich pridéleni JUDr. W. byla zkoumana a byly k ni
provedeny dukazy. Predmétem dokazovani bylo zjistovani vykonnosti JUDr. W. a to i
v porovnani s ostatnimi soudci trestnitho seku Okresniho soudu v Prostéjove, a také
rozpis jednacich dnu. K pracovnimu hodnoceni JUDr. W. se vyjadroval predseda
Okresniho soudu v Prostéjové ipredseda Krajského soudu v Brné. JUDr. W. spatfuje
novou skutecnost odavodnujici povoleni obnovy fizeni Vrchniho soudu v Olomouci sp.
zn. 1 Ds 6/2007 vtom, ze po nabyti pravni moci odsuzujictho rozhodnuti, jimz byl
odvolan z funkce soudce, byly jemu vytykané neskoncené trestni véci rozdéleny mezi 6
soudcu, kteri je vyfizovali po dobu asi dvou let. Tento objektivni poznatek nebyl znam
v dobé probihajictho karného fizeni a je podle néj zasadni. Chtél tim vyjadrit to, ze
nemohl sam mnozstvi pridélenych véci zvladnout bez prataht, kdyz 6 soudcam jejich
vyftizeni trvalo asi 2 roky.

Zpusobilost nové skuteénosti nebo dikazu zménit pavodni rozhodnuti je vzdy
treba posuzovat podle pravniho stavu existujictho v dobé vydani pavodniho rozhodnuti,
tedy ex tunc. JUDr. W. tvrzena nova skutecnost, ze po nabyti pravai moci odsuzujiciho
rozhodnuti, jimz byl odvolan z funkce soudce, byly jemu vytykané neskondené trestni véci
rozdéleny mezi 6 soudcu, ktefi je vyrizovali po dobu asi 2 let, vsak neni skutecnosti ve
smyslu § 278 trestniho radu, odivodiujici povoleni obnovy fizeni. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni by muselo jit o skutecnost soudu dfive neznimou, kterd by mohla sama
o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz dfive odtvodnit jiné
rozhodnuti o viné nebo uloZeném karném opatteni. SkuteCnost dtive v tizeni piislu$nym
orgdnim neznama je objektivné existujici jev, ktery v téze véci nebyl dikazem, ale mize
mit vliv na zji$téni skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Skute¢nost,
ktera nastala az po pravni moci odsuzujictho rozhodnuti (kolik soudct a jak dlouho
vytizovali neskoncené spisy dfive pridélené JUDr. W., jemu vytykané karnym navrhem,
av$ak 1 jiné, které nebyly pfedmétem karného navrhu a odsuzujictho rozhodnuti) nemohla
oduvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo uloZzeném karném opatteni. Tato skute¢nost v dobé
vydani pGvodniho rozhodnuti neexistovala, nebyla tedy objektivné existujicim jevem.
Z duvodu tohoto zavéru karny senat v této véci neprovadél dikazy o tom, kolik soudci a
po jakou dobu vyfizovali spisy puvodné pridélené JUDr. W. po nabyti pravni moci
odsuzujictho rozhodnuti, jimz byl odvolan z funkce soudce. Karny senat v této véci
neprovadél ani jiné dikazy, to je navrzené vyslechy svédkd, soudct a predsedy Okresniho
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soudu v Prostéjové a predsedy Krajského soudu v Brné, ksituaci na trestnim tuseku
Okresniho soudu v Prostéjové od roku 2001, ponévadz jejich provedenim nemohly byt
zjistény zadné nové skuteCnosti, to je takové, které nebyly predmétem dokazovani
nebo zjistovani pfed ptivodnim odsuzyjicim rozhodnutim.

Vzhledem k zavéram vySe uvedenym karny senat navrh JUDr. W. na obnovu
fizeni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Ds 6/2007 zamitl podle § 283 pism. d) tr. f.,

protoze neshledal divody obnovy podle § 278 tr. r. (za pouziti § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu).

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



