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USNESENT{

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcd Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci
zalobct: a) Ing. V. L., b)Ing. Z. L., proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 252/15, Praha 1, o namitce podjatosti uplatnéné zalobci v fizeni
pred Nejvyssim spravanim soudem pod sp. zn. Nao 69/2011, o namitce podjatosti
proti soudkyni Méstského soudu v Praze JUDr. Karle Chaberové rozhodujici ve
véci zaloby zalobci proti nelinnosti spravntho organu vedené pod
sp. zn. 6 A 262/2011,

takto:

Soudkyné Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskova neni
vyloudena zprojednivani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. Nao 69/2011.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podanou u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®) se zalobci domahaji vydani spravniho rozhodnuti, kterym
bude potvrzeno, ze zalobcam pfislusi za obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2003 a dale
za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 pravo na poskytnuti ,nahrady za omezeni
vlastnického prava“ z dtvodu regulace najemného. V souladu s rozvrhem prace
pripadla tato véc k rozhodnuti senatu 6 A Méstského soudu v Praze obsazenému
predsedkyni senatu JUDr. Karlou Chaberovou a soudkynémi JUDr. Nadézdou
Treschlovou a JUDr. Danou Cernou.

Podanim ze dne 11. 8. 2011 vznesli zalobci namitku podjatosti predsedkyné
jmenovaného senatu JUDr. Karly Chaberové. Tuto namitku odtvodnili zjisténim,
%e shora jmenovana soudkyné byla ¢enkou Komunistické strany Ceskoslovenska
(dale jen ,KSC®), &m? jsou dany diivodné pochybnosti o jeji nepodjatosti vzhledem
k pfedmétu Fizent, ktery se tyka soukromého vlastnictvi, jeZ bylo KSC potlatovano.
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Na zakladé uplatnéné namitky podjatosti méstsky soud predlozil spis
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o ni. Véc vedena u Nejvyssiho
spravaniho soudu pod sp. zn. Nao 69/2011 pripadla podle rozvrhu prace druhému
senatu, ktery zalobce poucil, ze ve véci bude rozhodovat senat ve slozeni JUDr.
Vojtéch Simidek, JUDr. Milu$e Doskova a Mgr. Radovan Havelec. Zaroveii byli
zalobci pouceni o tom, ze v pripadé dlouhodobé nepfitomnosti nékterého z
uvedenych soudci muze byt senat doplnén nékterym ze soudct, kterymi jsou
JUDr. Marie Zi$kova, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Zdenék
Kiihn. Soucasné byli zalobci poudeni o moznosti uplatnit namitku podjatosti proti
uvedenym soudcim.

Podanim ze dne 10. 10. 2011 zalobci vznesli namitku podjatosti viéi soudcim
uvedenym v pouceni, kte¥{ byli ¢leny & kandidaty predlistopadové KSC, a ket
jsou nebo byli nijemci s regulovanym najmem. V podani zalobci dale uvedli, ze si
jsou védomi, Ze samotna pisludnost soudct k predlistopadové KSC neni dévodem
jejich vylouceni z rozhodovani o véci, nicméné divodnost podjatosti spatfuji ve
vztahu k predmétu véci, ktery je konkrétné ovlivnén prislusnosti k predlistopadové
KSC vzhledem k aspektu ideologického vztahu soudce - komunisty k t¥idnimu
nepriteli (soukromému pronajimateli regulovaného bytu). Tento aspekt pak dle
zalobcu pfimo vylucuje nestrannost rozhodovani soudct - komunistu. Konkrétné
zalobci namitku podjatosti uplatnili vaci JUDr. Milusi Doskove, a dale vaci JUDr.
Marii Zi$kové a JUDr. Josefu Baxovi. Tato nimitka podjatosti byla v souladu s
rozvrhem prace predlozena k rozhodnuti devatému senatu zdejsitho soudu, ktery
nejdrive rozhodl o namitce podjatosti vici soudkyni JUDr. Milusi Doskové, ¢lence
druhého senatu zdejsiho soudu prislusného o véci rozhodnout.

Podle ustanoveni § 8 odst.1 zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 \ 4 Vev/y v * o 4 . Vv « . . v .
spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), jsou soudci vylouceni
z projedndvdni a rozhodnuti <véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k wvéci, k
vcastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Duvodem pro pripadné vylouceni soudce je tedy takova povaha subjektivniho
vztahu soudce k véci samé, k Gcastnikim ¢i jejich zastupcum, ktera je natolik
objektivizovatelna, ze lze davodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.
Nestrannost, ¢i naopak podjatost, soudce je predevsim subjektivni psychickou
kategorii, vyjadfujici vnitfni psychicky stav soudce k projednavanée véci
Ve / V 4 o 4 4 . e 4 o Ve 4 4 4 . . .. v
(¢i GCastnikm fizeni a jejich zastupcim). Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak
treba nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, coz znamena zkoumat, zda
skutecné existuji objektivni okolnosti vyvolavajici opravnéné pochybnosti o
M . 4 4 v/ v v 4 M 4 4 4
nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. Vylouceni soudce z projednavani a
rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale
jiz tehdy, lze-li mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani této otazky je
tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - Ize mit za to, ze by
soudce podjaty byt mohl (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 27.11.1996,
sp. zn. L. US 167/94, vSechny zde uvedené nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na
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http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Otazka podjatosti nemusi (a obvykle
ani nemuze byt) ve vSech pripadech postavena najisto, nicméné rozhodovat o této
otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti,
ktere k subjektivnim pochybnostem osob zalastnénych na fizeni vedou. K
vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve
tehdy, je-li evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gclastnikim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené
povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01).

Pfi Gvahach o vylouceni soudct z dtivodt uvedenych v ustanoveni § 8 s. . s.
je nicméné nutno postupovat velmi obezfetné, nebotf jde o vyjimku z dstavni
zasady, podle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu 1soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Odnéti véci prislusnému soudci a jeji prikazani soudci jinému je vzdy
nutno chapat jako postup vyjimecny.

V nyni projednavané véci se podstata uplatnéné namitky podjatosti vuci
JUDr. Milusi Doskové poji s predchozi politickou angazovanosti, konkrétné v
souvislosti s byvalym ¢i soucasnym nijemnim vztahem k bytu s regulovanym

I8 v v 4 v 4 v 4 4 . 4 . M \4 .
najmem. Predmétna soudkyné ve vyjadreni k namitce své podjatosti uvedla, ze je
sice pravdou, ze byla pred listopadem 1989 ¢lenkou KSC, zduraznila vsak, ze jiz 22
let neni ¢lenkou nejen komunistické strany, ale i jakékoli jiné politické strany. Pred
listopadem 1989 méla najemni bydleni, ma vsak za to, ze na zakladé této skutecnosti
nelze usuzovat na negativni vztah vaci vlastnikim bytt. Vyslovné uvadi, ze netrpi
v/ / i Vv o Ve 4 o )
zadnymi predsudky vuci vlastnikum bytu.

Devaty senat o této namitce podjatosti uvazil v souladu s vyse uvedenym
takto. Nejdtive posoudil vliv ¢lenstvi jmenované soudkyné v predlistopadove KSC
na jeji zpusobilost rozhodovat nestranné. V roviné obecné lze takto formulovanou

/ O M . <] 4 . 4 v
vyhradu ke zptsobilosti soudct rozhodovat odmitnout jako neptipustné

R T [V o . Ve ° . . .oy

pausalizujici a tedy nezpusobilou zalozit divodnost podjatosti soudce. Jak jiz bylo
vyse konstatovano, podjatost znamena osobni vztah soudce k castnikim fizeni
(jejich zastupcim), ¢ik predmétu fizeni, jehoz existence by mohla zpochybnit
objektivitu jeho rozhodovani. Byvalé ¢lenstvi v politickeé strané (véetné KSC) vsak
bez dalsitho neni zpusobilé takovou pochybnost zalozit (k tomu srovnej usneseni
zdejsiho soudu ze dne 11. 2. 2011, ¢. j. Nao 10/2011 - 63). Pouhy poukaz na ¢lenstvi
urciteho soudce v KSC ke dni 17.11. 1989 neni sam o sobé divodem k jeho

v 7 . Ja; /v . v .
vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci. K tomu, aby byla zalozena podjatost
soudce pro jeho byvalé clenstvi v KSC, by musely ptistoupit i dalsi, specifické
okolnosti projednavané véci. Jak uvedl Ustavni soud napf.v usneseni ze dne
17.9.2009, sp.zn. IV. US 682/09, ,prosté clenstvi v KSC neni skutecnosti, jez by
obecné vylucovala soudce z rozhodovacibho procesu. Miru nezdvislosti soudce
(napr. i s obledem na jeho byvalé angazma v KSC) je tudiz nutno posuzovat v kazdém



Nao 82/2011 - 35

przpade s priblédnutim k jeho jedinecnym okolnostem.* Tento zavér byl pak potvrzen
rovnéZ v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, ktery se
tykal problematiky poskytovam informaci o &enstvi soudct v KSC. V tomto
nalezu Ustavni soud uvedl, Ze jednim z diivodd, pro néz ]e nutno poskytovat
informace o enstvi soudcd v KSC, je to, Ze dani skutetnost miZe zaloit podjatost
soudce v urcitych vécech. Zaroven vsak dodal, ze posouzeni takove podjatosti se
musi ridit stejnymi kritérii, jako posuzovani podjatosti z jinych dtvods; 1 v tomto
pripadé je tedy treba zkoumat, zda vztah soudce ke konkrétni véci, Gcastnikum
nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze tento nebude moci
nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.

Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, ze zalobci namitku podjatosti nezakladaji
na pouhém faktu pfislusnosti k byvalé KSC. Za divod, na zakladé néhoz nelze
dle zalobcti vyloudit negativni vztah vyse uvedené soudkyné s komunistickou
minulosti k predmétu fizeni a ulastnikim fizeni (soukromym majitelam
nemovitosti s najemnimi byty), povazuji aspekt ideologického vztahu soudce -
komunisty k tfidnimu nepriteli (soukromému pronajimateli regulovaného bytu).
Pfes snahu zalobct namitku konkretizovat a ve smyslu vyse uvedeného poukazat na
konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit pomér predmétné soudkyné
k véci nebo ulastnikim ftizeni (zalobcim), musi zdejsi soud konstatovat, ze vyse
uvedené divody bez dalsiho nemohou zakladat podjatost jmenované soudkyné.
Pouze na zakladé skuteCnosti, ze by néktery soudce v minulosti ¢i soucasnosti byl
najemcem bytu s regulovanym najmem, nelze dovodit, ato ani v souvislosti s
ideologii predlistopadové KSC, automaticky negativni pomér k véci ¢i Gcastnikum
v/ 4 / /7 4 /4 M 4 v 4
fizeni tykajici se otazky soukromého vlastnictvi. Takto obecné formulovana

4 M 4 N4 / v M . / v v 4 ., /4
namitka opirajici se vyhradné o ideologicky aspekt predmétne politické strany
v souvislosti se soukromym vlastnictvim, které bylo touto ideologii potladovano,
vsak bez jakychkoli konkrétnich indicii o tom, ze by jmenovana soudkyné ve
vztahu k zalobcim pro jejich postaveni soukromych majiteld nemovitosti s

&4 4 . M M M v Ve V Vo / M <]
najemnimi byty jakkoli negativné vystupovala, ¢i ze by na né jakymkoli zpasobem
reagovala nebo se snad obecné proti vlastnikim nemovitosti negativné vymezovala,

4 4 /.7 / v/ . v Vi . .
setrvava podle devatého senatu zdejsiho soudu de facto v roviné tvrzeni o podjatosti
vyplyvajici z pouhého clenstvi soudkyné v predlistopadove KSC, k cemuz se jiz
zdejst soud vyjadril vyse. Zadny jiny duvod podjatosti jmenované soudkyné zalobci
nepredestreli. Proto devaty senat zdejsitho soudu rozhodl, ze soudkyné JUDr.
Miluse Doskova neni vyloudena z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. Nao 69/2011.

Ve vztahu k nimitce podjatosti uplatnéné viéi JUDr. Marii Zi$kové a JUDr.
Josefu Baxovi dospél devaty senat k zavéru, ze v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu, kterd se opird o usneseni ze dne 18.5. 2006,
¢. j. Nao 32/2005 - 34, neni v tomto okamziku t1v*eba se touto namitkou zabyvat (k
tomu Srov. napr usneseni ze dne 9.2.2011, ¢.j. Nao 6/2011 - 208, nebo ze dne
14. 4. 2011, ¢.j.Nao 23/2011-225, ac.j.Nao 24/2011-232). To proto, ze Vv
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souladu s citovanym usnesenim zasada hospodarnosti veli postupovat pti
posuzovani namitek podjatosti tak, .aby podjatost jednotlivych soudcit byla
provérovina jen dotud, pokud se nenajde potrebny pocet soudci, kteri jsou ve vztahu k
véci nepodjati a kteri tedy ve véci mohou jednat a rozhodovat“. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze
soudkyné JUDr. Miluse Doskova, jako radny soudce druhého senatu, neni
v 4 4 vV . /. 4 . vv/ 4 4 oV
vyloucena z rozhodovani o véci, a druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu muze ve
slozeni predvidaném rozvrhem prace ve véci jednat, nepovazuje tento senat za
nezbytné rozhodovat 1 o namitkach podjatosti sméfovanych viéi JUDr. Marii
Zizkové a JUDr. Josefu Baxovi, zastupcim za fadné cleny druhého senatu pouze
v/ 4 v/ M v 4 o 4
pro pripad dlouhodobé nepritomnosti néktereho ze soudct tohoto senatu.

Na zavér je devaty senat nucen se vyjadfit rovnéz ke skutecnosti v daném
fizeni vznesené namitky podjatosti vuci JUDr. Michalu Mazancovi, ktery je podle
rozvrhu prace jednim ze zastupct radnych clent devatého senatu. K tomu devaty
senat konstatuje, ze v souladu s rozvrhem prace o namitce podjatosti proti soudkyni
druhého senatu JUDr. Milusi Doskové a proti zastupcim tohoto senatu
JUDr. Marii Zi$kové a JUDr. Josefu Baxovi p¥ipadla véc k projednani a rozhodnuti
devatému senatu Nejvyssiho spravniho soudu a je vedena pod sp. zn. Nao 82/2011.
Radnymi ¢leny devatého senitu jsou predseda JUDr. Radan Malik a soudkyné
JUDr. Barbara Porizkova a Mgr. Daniela Zemanova. Vzhledem k dlouhodobé
nepfitomnosti JUDr. Barbary Porizkové ptripadlo jeji zastoupeni podle rozvrhu
prace na Mgr. Davida Hipsra, ktery rovnéz v pravé projednavané véci rozhodoval.
Vzhledem k této skutecnosti nebylo o namitce podjatosti vaci zastupci JUDr.
Michalu Mazancovi tfeba rozhodovat, nebot tento soudce se na vydani tohoto
rozhodnuti nepodilel (k tomu srov. téz jiz vyse uvedené usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.5.2006, ¢.j. Nao 32/2005 - 34). Za situace, kdy vadi
ptitomnym clentim devatého senatu ani vici zastupci Mgr. Davidu Hips$rovi nebyla
zadna namitka vznesena, nic nebranilo tomu, aby ve véci devaty senat v obsazeni
uvedeném v zahlavi rozhodl. Proto o namitce vGc¢i soudci JUDr. Michalu
Mazancovi nebylo tfeba jakékoli ftizeni veést (obdobné srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu. ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. Nao 6/2011 - 208, ¢i usnesenti ze
dne 11. 2. 2011, ¢. . Nao 10/2011 - 63).

Ve svétle vyse predestreného lze uzavrit, ze u soudkyné JUDr. Miluse
Doskové nebyly shledany davody pro jeji vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené pod sp. zn. Nao 69/2011, tj. tizeni o namitce podjatosti vznesené proti
soudkyni Méstského soudu v Praze JUDr. Karle Chaberové ve véci zaloby zalobct
proti necinnosti spravntho organu vedené u méstského soudu pod
sp. zn. 6 A 262/2011. Jelikoz tato soudkyné nebyla vyloucena z projednani a
rozhodnuti o véci, mize druhy senat ve slozeni predvidaném rozvrhem prace ve
véci jednat. Za této situace jiz pozbyva smyslu - jak bylo vyse odavodnéno -
posuzovat namitky podjatosti vznesené vuéi pripadnym zastupcim radnych dlend
druhého senitu soudcm JUDr. Marii Ziskové a JUDr. Josefu Baxovi. Devaty senat
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z vyse uvedenych divodu povazoval rovnéz za nadbyte¢né rozhodovat o namitce
podjatosti JUDr. Michala Mazance, nebot tento soudce se na rozhodovani ve véci
nepodilel.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. listopadu 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



