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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: S.
M., zast. Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem, se sidlem namésti Miru 9, §umperk, proti
zalovanému: Krajsky fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem Riegrova 12, Olomouc, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 38 Cad
15/2005 - 357,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupci zalobce Mgr. Frantisku Drlikovi, advokatovi, se nepfiznava
odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2005, ¢. j. KUOK/9881/05/0OSV-DS/7025/SD-80,
zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Méstského uradu Zabreh ze dne 25. 3.
2005, ¢.j. Soc/552/2695/2005/Dv, kterym zalobci nebyla pfiznidna davka socialni péce,
tak, ze zadost zalobce o priznani davky socialni péce od 1. 12. 2003 zamitl.

Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé a pozadal
o ustanoveni zastupce z rad advokatt.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 336,
ustanovil zastupcem zalobce Mgr. Frantiska Drlika, advokata. V odavodnéni soud popsal
dosavadni prubéh fizeni a konstatoval, ze zalobce je omezen ve zpUsobilosti k pravnim
/. o v . vV Ve M 4 7 7/ v 4 4 /. o M
ukonum tak, ze je schopen samostatné Cinit pravni tkony, kromé pravnich tkont v oblasti
pracovnépravni. V projednavané véci se jedna o prezkoumani rozhodnuti spravniho
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organu ve véci davky socialni péce, zalobce je tudiz zpUsobily v tomto soudnim fizeni
Vo M / Vv 4 v/ 4 4 v o 4 / 4
samostatné jednat jako Ucastnik rizeni. Na zakladé informaci uvedenych v potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce
spliiyje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd a spliiuje 1 podminku potteby
zastoupeni pro ochranu prav, proto soud zidosti o ustanoveni zastupce z fad advokata
vyhovél. Z divodu procesni ekonomie ustanovil zalobci advokata se sidlem v Sumperku.

Podanim ze dne 27. 7. 2011 zalobce pozadal soud o opravu nespravnosti v
oduvodnénti citovaného usneseni. Domahal se vymazani textu, ze je omezen ve zpusobilosti
k pravnim ukonum tak, zZe je schopen samostatné ¢init pravni tkony, kromé pravnich
Gkont v oblasti pracovnépravni. Zalobce dile pozadoval, aby soud predlozil k dikazu
rozhodnuti o jeho omezeni a doklad o tom, jak mu bylo doruceno.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 357,
navrh zalobce na opravu odivodnéni zminéného usneseni zamitl. V odtvodnéni soud
v ) o v 7/ /7 . . o . . 7
uvedl, ze divodem pro opravu odivodnéni rozhodnuti je toliko administrativai chyba v
psani nebo nema-li odivodnéni podklad ve zjisténi skutkového stavu. K administrativaimu
pochybeni v dané véci nedoslo a podle rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16.
9. 1987, ¢. j. Nc 1565/86 - 42, je zalobce omezen ve zpusobilosti k pravnim tkontm tak, ze
M v Ve M v / 4 4 / v 4 4 /. o M
je schopen samostatné cCinit veskeré pravni Ukony kromé pravnich tkont v oblasti
pracovnépravni, kde neni schopen samostatné uzavirat pracovni smlouvy a vykonavat
zaméstnani, ve kterém by odmitnuti prikazu z chorobnych pfi¢in mohlo vést k ohrozeni
vlastniho nebo ciziho zdravi ¢i ke znaénym hmotnym skodam. S ohledem na tyto

skutednosti soud navrhu na opravu odtvodnéni usneseni nevyhovél.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost.
Namital, ze rozsudek Okresniho soudu v Olomouci nikdy neobdrzel, u soudu nikdy
nebyl, o niem nevédél a v okrese Olomouc nemél bydlisté, ani prechodné. Tvrdil, ze
soudkyné Krajského soudu v Ostravé propaguje komunistické justiéni zlodiny deklarované
zakonem ¢. 198/1993 Sb. Podle stézovatele je soud povinen prokazat, jak mu byl zminény
rozsudek dorulen. Dale je soud povinen prokazat, z éeho stézovatel zije, kde ma ptijem,
kde ma vydélano na dachod a pro¢ nevykonava své obcanské povolani strojvedouctho.
Stézovatel namital, ze rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987 byl
zruSen spolené s rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 8 C 126/83, o
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, podle § 21 odst. 1 pism. a) a ¢) a § 22 odst. 4
zakona ¢. 87/1991 Sb. Soud nema podle stézovatele pravo diskutovat o tom, co bylo
zruseno primo ze zakona. Stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni krajského soudu
zruseno.

Dne 18. 10. 2011 byl spis krajského soudu predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméril na posouzeni pripustnosti podané kasacni
stiznosti. Vychazel ptitom ze své konstantni judikatury, podle které ,/pfroti opravnému
usneseni podle § 54 odst. 4 s. 7. s. je kasacni stiznost pripustnd, a to i v pripadé, Ze byl opravovin
vyrok o ndhradé nakladii 7¥izeni; predmétem prezkumu vsak je pouze splnéni podminek pro
provedeni opravy.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4
Ans 3/2006 - 123, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
1177/2007, www.nssoud.cz). Kasalni stiznost je tudiz pfipustna.

Poté Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoda; zkoumal pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k
. \4 Ve /4 / V. 4 i i vV V4 /v i
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti uved]
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s., z obsahu kasaéni stiznosti je vSak
Vv . 4 v 4 4 i o 4
ztejmé, ze se dovolava toliko diivodu podle pism. a).

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / 4 / */ 7/
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7 4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v eV _V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost neni divodna.
Podle § 55 odst. 5 s. 1. s. 0 usneseni plati primérené ustanoveni o rozsudku.

Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani
a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usneseni a miuze odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
prdavni moci.

Citované ustanoveni umoznuje soudu, aby v rozhodnuti opravil pocetni a pisarske
chyby a zjevné nespravnosti, které jsou podobného puvodu jako pisarské chyby. Za
zjevnou nespravnost tak muaze byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevaym a
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okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické cinnosti osoby, za jejiz Gcasti bylo
rozhodnuti vyhlaseno ¢ivyhotoveno, a ktera je kazdému zfejma. Ztejmost takové
nespravnosti vyplyva predev§im z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odtvodnénim,
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ptipadné i z jinych souvislosti. Tento nazor vyslovil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze
dne 27. 9. 1968, sp. zn. 2 Cz 57/68, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 37/1969, a Nejvyssi spravai soud neshledal zadny davod se od tohoto
nazoru odchylit.

Domnéla chyba ¢i nespravnost, o jejiz odstranéni stézovatel usiloval, méla spodivat
v tom, ze krajsky soud v odivodnéni sveho usneseni ze dne 13. 7. 2011 uvedl, ze zalobce je
omezen ve zpusobilosti k pravnim ukonum tak, ze je schopen samostatné ¢init pravni
/ v 4 ’ / o i v 4 4 *Vv / \4
tkony, kromé pravnich tkont v oblasti pracovnépravni. Jiz z textu samotného pozadavku
stézovatele na provedeni opravy, obsazeného v jeho podani ze dne 27. 7. 2011, je zcela
evidentni, ze nejde o opravu chyby v psani ¢i v poctech.
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Stézovatelem pozadovana oprava nevykazuje ani znaky zjevné nespravnosti, nebot
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pasaz odivodnéni zpochybnovana stézovatelem neni nespravna, natozpak aby tvrzena
nespravnost byla kazdému zfejma.

Krajsky soud pri formulaci oddvodnéni vychdzel z obsahu soudniho spisu,
ve kterém je zalozena kopie rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987,
& j. Nc 1565/86 - 42, jejiz shodu s origindlem ovéfil Okresni soud v Sumperku, dile
stejnopis rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 2. 2007, &. j. 40 P 335/88 - 999,
a kopie rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2007, ¢. j. 13 Co 371/2007 -
1126, rovnéz s ovérovaci dolozkou.

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987, ¢. j. Nc 1565/86 - 42,
byl stézovatel omezen ve zpusobilosti k pravnim tkontm tak, Ze je schopen samostatné
Ve M /4 7/ v /4 4 / o i v 4 4 4
Cinit pravni tkony, kromé pravnich tkonu v oblasti pracovnépravni, kde neni schopen
samostatné uzavirat pracovni smlouvy a vykonavat zaméstnani, ve kterém by odmitnuti
prikazu z chorobnych pri¢in mohlo vést k ohrozeni vlastniho nebo ciziho zdravi nebo ke
znaénym hmotnym skodam.

Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 2. 2007, ¢&. j. 40 P 335/88 -
999, byl pod bodem II. vyroku zamitnut navrh stézovatele na zruseni citovaného rozsudku
Okresniho soudu v Olomouci, a to s oduvodnénim, ze dusevni porucha trvalého razu
stézovateli nadale brani samostatné Cinit pravni ukony v oblasti pracovnépravni. Tento
rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2007, ¢. j. 13
Co 371/2007 - 1126.

Nejvysst spravni soud shrnuje, ze omezeni stézovatele ve zpusobilosti k pravnim
ukontim v rozsahu uvedeném v rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987,
¢.j. Nc 1565/86 - 42, trva, coz ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud i ve svém
rozsudku ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 4 Ads 93/2009 - 322, www.nssoud.cz.

Stézovatelem zpochybriovana cast odivodnéni usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13. 7. 2011 ma tudiz jasnou a zfetelnou oporu v soudnim spisu, a proto ji nelze
povazovat za nespravnou, resp. dokonce za zjevnou nespravnost. Podminky ustanoveni §
54 odst. 4 s. t. s. pro provedeni opravy rozhodnuti nebyly v projednavané véci naplnény;
krajsky soud tedy postupoval a rozhodl spravné, kdyz navrh na provedeni opravy zamitl.

Dalst argumenty stézovatele obsazené v kasacni stiznosti shledal Nejvyssi spravni
soud zcasti irelevantnimi (tvrzeni o nedoruceni rozsudku Okresniho soudu v Olomouci),
z¢asti nepodlozenymi (tvrzeni o zruSeni rozsudku Okresniho soudu v Olomouci podle
zakona ¢. 87/1991 Sb.) a zcasti absurdnimi (tvrzeni o povinnosti soudu prokazat, z ¢eho
stézovatel zije, a tvrzeni, ze soudkyné Krajského soudu v Ostravé propaguje komunistickeé
justiéni zloéiny deklarovaneé zakonem ¢. 198/1993 Sb.), proto se jimi blize nezabyval.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil namitanou nezakonnost mnapadeného
rozhodnuti, a proto kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9.
2011, ¢. 5. 38 Cad 15/2005 - 357, podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2s. f. s. za
Ve / 4 4 v 4 \4 /. vV / vV / 4 4 Ve 4 4
pouziti ustanoveni § 120 tehoz zakona. Protoze uspésny zalovany nema pravo na priznani
4 4 o V/ 4 4 Vv v/ 4 /. Vv 4
nahrady nakladd fizeni ze zakona a stézovatel v rizeni nebyl uspésny, bylo rozhodnuto
tak, ze zadny z castnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. FrantiSku Drlikovi, advokatovi Nejvyssi
spravni soud nepriznal odménu za zastupovani v rizeni o této kasacni stiznosti, nebot z
obsahu soudniho spisu nezjistil, ze by zastupce stézovatele v tomto fizeni uéinil jakykoliv
tkon uvedeny v § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. listopadu 2011
JUDr. Marie

Turkova
predsedkyné senatu



