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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobkyné: CZT a.s., se sidlem Bratranct Veverkovych 396, Pardubice,
zast. JUDr. Jitim Vanitkem, advokitem se sidlem Saldova 34, Praha 8, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7. 2010, ¢. . 3638/10-1500-607293,
ve véci pokuty za poruseni zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralovée ze
dne 27. 1. 2011, ¢. 5. 31 Af98/2010 - 86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralovée ze dne 27.1.2011,
¢.j.31 Af98/2010-86, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oddivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v
zahlavi oznaleny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud) ze dne 27. 1. 2011, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 1.7. 2010,
¢. . 3638/10-1500-607293, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Uvedenym
rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Financ¢niho uradu v Pardubicich (dale jen ,spravce dané“) ze dnme 16.2.2010,
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¢.j. 31051/10/248932604240, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta za poruseni
zakona (. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni platném ke dni
18. 8. 2008, ve vysi 2 600 000 K¢.

Spornou otazkou v této véci je urceni okamziku radného zahajeni fizeni o
ulozeni sankce za poruseni zakona o omezeni plateb v hotovosti.

II. Kasa¢ni stiZnost

Stézovatel oznadil jako divody kasaéni stiznosti skuteCnosti uvedené v

ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 7 /4 v 4 4 M v (43 M V. . v v/ o *
spravaiho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. 5.“). Vyjadruje predevsim svij nesouhlas
/__V i 4 / N4 i / 4 /e 7 V7 4

se zavery krajského soudu tykajicimi se tkonu vedoucimu k zahajeni ftizeni o
ulozeni pokuty a nedostate¢nosti hodnoceni materialni stranky spravniho deliktu,
ktereho se méla dopustit zalobkyne.

Stézovatel v prvé radé namita, ze s prihlédnutim ke koncepci zakona o spravé
a dani poplatkt nespattuje ve znéni zakona o omezeni plateb v hotovosti platném
do 18. 8. 2008 striktni oddéleni faze kontrolni a faze sankcni. Dle jeho nazoru byla
zalobkyné spravcem dané prokazatelné dne 4.7.2008 seznamena s ukonem
smérujicim k provéreni dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o omezeni
plateb v hotovosti, tj. ve lhaté stanovené v ustanoveni §6 odst. 3 citovaného
zakona. Se svymi zjisténimi a skuteCnosti, ze byl porusen zakon o omezeni plateb v
hotovosti, ji spravce dané dle tvrzeni stézovatele posléze postupné seznamil pri
Gstnich jednanich konanych dne 4.7.2008 a 10. 11. 2008 a to tak, aby se k nim
mohla vyjadfit, a jeji vyjadreni v rozhodnuti o ulozeni pokuty vzal v Gvahu.
Stézovatel uvadi, ze kontrolu dodrzovani plateb v hotovosti spravce dané zahajil a
pokutu nasledné ulozil dle zakona o omezeni plateb v hotovosti ve znéni platném
do 18. 8. 2008, ktery ve svém ustanoveni §5 odst.2 odkazoval na predpisy
upravujicl rizeni ve vécech dani a poplatkt, tj. postupoval dle ustanoveni § 37
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani).
Dodal, Ze s ohledem na ustanoveni § 99 zakona o spravé dani nebylo mozné na
dany pripad aplikovat zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni.
Soucasné stézovatel pripomnél, ze spravce dané ulozil pokutu za poruseni
hmotného prava dle ustanoveni § 6 zakona o omezeni plateb v hotovosti a nikoli za
poruseni procesni povinnosti dle ustanoveni § 37 odst. 1 zakona o spraveé dani.

K otazce hodnoceni spoleCenské nebezpecnosti ve vazbé na predmét
podnikani zalobkyné dale stézovatel namita, ze jej v zadném pripadé nelze spojovat
s presumpci viny. S odkazem na rozhodnuti spravce dané o ulozeni pokuty uvedl,
ze naplnéni formalni 1 materialni stranky spravniho deliktu bylo ve vsech ptipadech
poruseni zakona o omezeni plateb v hotovosti shledano a odtvodnéno i jinymi
okolnostmi a teprve pfi hodnoceni vyse spolecenské nebezpecnosti bylo k oblasti

1./ 7V Vv Ve /
podnikani zalobkyné prihlednuto.
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III. Vyjadfeni zalobkyné ke kasaéni stiznosti

Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila s
/ s 1.7 . . v v
nazorem krajského soudu a zopakovala svoji argumentaci uvedenou v zalobé. Ke
sporné otazce uvedla, ze z konstrukce ustanoveni §6 odst.3, ve spojeni s
ustanovenim § 5 odst. 2 zakona o omezeni plateb v hotovosti plyne, ze se jedna o
dva odlisné typy rizeni, ato kontrolni a sankéni, pfiemz je presvédlena, ze na
4 v /4 4 4 \4 4 /. 4 /4
zakladé uvedeného nebylo rizeni o ulozeni pokuty zahajeno v zakonem stanovené
lhuaté. Soucasné uvedla, ze dle jejiho nazoru nebyla v daném pripadé naplnéna ani
materialni stranka spravniho deliktu.

IV. Skutkové okolnosti projednivané véci

1) Zdanovaci obdobi hospodarského roku 1.7.2005 - 30. 6. 2006 (dale jen
,2005/2006%)

Ze spisoveho materialu predlozeného stézovatelem bylo ke skutkovému
prubéhu véci zjisténo, ze spravce dané zahajil u zalobkyné dle protokolu o ustnim
jednani, c.j. 60796/08/248932/1205, dne 18. 3. 2008 dariovou kontrolu na dan z
ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2005/2006. Z obsahu predavaciho
protokolu ze dne 4. 4. 2008 vyplyva, ze spravce dané prevzal v ramci probihajici
danové kontroly hlavni knihu za toto obdobi. Pfi Gstnim jednani dne 4.7.2008
rozsifil spravee dané dle protokolu ¢. . 147789/08/248932/8794 danovou kontrolu
za hospodarsky rok 2005/2006 o kontrolu nadlimitnich plateb dle zakona o
omezeni plateb v hotovosti, ve kterém zalobkyni soucasné oznamil zjisténi porusenti
zakona o omezeni plateb v hotovosti, tj. prekroceni zakonem stanoveného limitu
pro hotovostni platby. Spravce dané oznadil pét konkrétnich ptijmovych dokladd,
kterymi zalobkyné nadlimitni hotovost ptijala a dopustila se tim poruseni zakona.
Predsedkyné predstavenstva zalobkyné k uvedenym zjisténim uvedla, Ze vzhledem
k jejimu zdravotnimu stavu poda vyjadfeni pozdéji pisemnou formou.

2) Zdanovaci obdobi hospodarského roku 1.7.2006 - 30. 6. 2007 (dale jen
»2006/2007%)

Pfi Gstnim jednani dne 4. 7. 2008 zahajil spravce dané u zalobkyné kontrolu
dané z prijmt pravnickych osob za zdarfovaci obdobi 2006/2007 a soucasné
kontrolu dodrzovani zakona o omezeni plateb v hotovosti v tomto obdobi
(protokol ¢.j.146377/08/248932/8794). Hlavni knihu za obdobi hospodarského
roku 2006/2007 prevzal spravce dané v ramci Ustniho jednani konaného dne
5. 8.2008, zaprotokolovaného pod ¢.j. 164610/08/248932/8794. V fizeni spravce
dané dale pokracoval dGstnim  jednanim konanym dne  10. 11. 2008,
zaprotokolovanym pod ¢. j. 206456/08/248932/8794. Z obsahu protokolu vyplyva,
ze spravce dané v pribéhu jednani oznamil zalobkyni dalsich 50 ptipadd poruseni
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zakona o omezeni plateb v hotovosti, a to presnou specifikaci pokladnich
prijmovych dokladd, kterymi zalobkyné dle tcetni evidence nadlimitni platbu
prijala. Predsedkyné predstavenstva zalobkyné k u¢inénym zjisténim do protokolu
uvedla, ze zalobkyné bere problematiku plateb v hotovosti na védomi.

3) Prvostupniové rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani

Dne 16.2.2010 wulozil spravce dané zalobkyni rozhodnutim pod
¢.j. 31051/10/248932604240 pokutu za poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
o omezeni plateb v hotovosti ve vysi 2 600000 K¢, V odavodnéni rozhodnuti
spravce dané uvedl, ze zalobkyné byla v pribéhu kontrolovaného obdobi v 52
ptipadech v prijemcem penézni Castky v hotovosti prevysujici zakonem stanoveny
limit. Spravce dané se dale s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 10. 2008, ¢.j.7 Afs 27/2008 - 46, zabyval naplnénim formalni i materialni
stranky spravniho deliktu. Pfi hodnoceni materialni stranky do odavodnéni mj.
uvedl, Ze spoleCenskou nebezpecnost zalobkyné zvysuje skutecnost, ze podnika v
oblasti zpracovani tabaku avyroby tabakovych vyrobka, pficemz predmétne
nadlimitni transakce se dotykaly pravé téchto komodit. V této souvislosti doplnil,
ze nakladani s témito komoditami podléha zvysené kontrole a zpfisnéné pravni
regulaci ze strany statu a dochazi pfi ném v daleko vétsi mire k danovym tGnikum a
organizované trestné ¢innosti.

Po zamitavém vysledku odvolaciho tizeni, ve kterém stézovatel nevyhovél
zadnému z odvolacich bodu a potvrdil zavéry ucinéné spravcem dané, podala
zalobkyné proti rozhodnuti stézovatele o odvolani ze dne 1. 7. 2010, ¢. . 3638/10-
1500-607293, zalobu ke krajskému soudu.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu
fizeni. K namitce zalobkyné se krajsky soud v rozsudku nejprve zabyval otazkou
prekluze prava ulozit pokutu ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o omezeni
plateb v hotovosti. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.10. 2008, ¢.j.7 Afs 27/2008 - 46, dovodil, ze ne kazdé jednani, které porusuje
povinnosti dané zakonem, je mozné a nutné postihnout v zakoné stanovenymi
sankcemi. Dle nazoru krajského soudu mél spravce dané po zjisténi poruseni zakona
vazit také spolecenskou nebezpecnost jednani zalobkyné. Teprve pote, kdy dospél k
zavéru, ze jsou naplnény podminky pro ulozeni sankce, bylo povinnosti spravce
dané o tom zalobkyni uvédomit, a to sdélenim, z néhoz by bylo nepochybné, ze
zahajil fizeni, jehoz vysledkem muze byt ulozeni sankce. Krajsky soud po
zhodnoceni pribéhu spravniho ftizeni dospél k zivéru, ze z protokolu ze dne
4.7.2008 a ze dne 10. 11. 2008 nevyplyva, ze spravce dané mél v myslu zalobkyni
za poruseni zakona pokutovat, a nelze je tedy pokladat za tkon, kterym bylo
zahajeno fizeni o ulozeni sankce; takovym tkonem je dle krajského soudu
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az rozhodnuti spravce dané ze dne 16.2.2010 o ulozeni pokuty. Ve smyslu
ustanoveni § 6a odst. 3 zakona o omezeni plateb v hotovosti, platného k datu
ulozeni pokuty (tj. 16. 2. 2010), vsak odpovédnost zalobkyné za ji vytykany spravni
delikt dle nazoru krajského soudu zanikla jiz dne 4. 4. 2009, tj. po uplynuti jednoho
roku ode dne, kdy se spravce dané dozvédél o spachani spravniho deliktu, tedy
prevzetim hlavni knihy za obdobi od 1. 7. 2005 az 30. 6. 2008, ke kterému doslo dne
4. 4.2008. Dle nazoru krajského soudu tedy rizeni o ulozeni pokuty nebylo
spravcem dané zahajeno v zakonem stanovené lhuté.

S ohledem na vyse uvedeny zavér krajsky soud jiz jen na okraj k jedné z
dalsich zalobnich namitek konstatoval, ze rozhodnuti stézovatele vykazuje vedle
vyse uvedeného procesniho pochybeni take dalsi nedostatky. Dle nazoru krajského
soudu se stézovatel v odvolacim fizeni, stejné jako spravce dané v prvostupniovém

4 v v / 4 4 4 v / v * . 4 4
rozhodnuti, nedostatecné zabyval prokazanim spoleCenské nebezpednosti jednani
zalobkyné, tedy materialni strankou spravniho deliktu. Spravce dané sva tvrzeni
ohledné vztahu oblasti podnikani Zalobkyné a vyse spolecenské nebezpecnosti

Vel V7 / /. ° Ve = ,
nepodlozil zadnym konkrétnim dukazem a neucinil tak v rozporu s ustanovenim
§ 50 odst. 7 zakona o spravé dani ani stézovatel ve vztahu k vyporadani namitek

v / 4 N4 4 \4 v 4 v 4 v
uplatnénych v odvolacim fizeni, kdy zalobkyné napadla zavéry spravce dané
ohledné spolecCenské nebezpecnosti jejiho jednani a nesouhlasila s tim, aby byla

\ M v 4 . J \4 . 4 M 7V
predem hodnocena jako podeztela a vinna jen proto, ze podnika v oblasti, v niz
dochazi k danovym tGniktm.

V1. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s pfipustna a podle Jetho obsahu
jsou v ni nam1tany duvody dle ustanoveni §103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tj.
nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v

v 4 /7 /7 v/ 4 o v 7/ /v * . . vVv/ 4 4
predchazejicim fizeni. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
v / v 7/ 7V M v 4 v \4 M <] /
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je divodna.

V projednavané véci je predmétem fizeni spravce dané spachani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o omezeni plateb v hotovosti, tedy
poruseni povinnosti provést platbu bezhotovostné v pripadech, kdy castka
prekracuje 15000 EUR, pri¢emz kontrolu této povinnosti vykonavaji tzemni
finan¢ni a celni organy.

Stézovatel ve své argumentaci vychazi z predpokladu, ze kontrolni a sankcni
faze fizeni nebyla v projednavané véci dle platné pravni Gpravy nijak oddélena, a
fizeni o ulozeni pokuty tudiz zahajil jiz dne 4. 7. 2008, kdy pfi Gstnim jednani sdélil
zalobkyni, ze zahajil kontrolu plateb v hotovosti, tedy prostym oznamenim
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zahajeni kontroly nadlimitnich plateb ve smyslu zakona o omezeni plateb v
hotovosti. Nejvyssi spravni soud se s jeho argumentaci ztotoznil pouze Castecné,
stézejni namitka stézovatele smérujici do hodnoceni nalezitosti tkonu zahajujictho
fizeni vsak byla shledana dtvodnou (i kdyz na zakladé jinych pravnich zavéra).

Z obsahu odtivodnéni rozsudku krajského soudu lze dovodit, ze za Gkony,
které by mohly naplfiovat povahu tkonu zahajujictho fizeni o spravnim deliktu,
povazoval sdéleni ucinéné spravcem dané pri Gstnim jednani ze dne 4.7.2008 ve
vztahu ke zdaniovacimu obdobi 2005/2006 a pti jednani ze dne 10. 11.2008 ve
vztahu k obdobi 2006/2007, kdy byla zalobkyni sdélena konkrétni skutkova
poruseni vyctem 5, resp. 52, pfijmovych pokladnich dokladd. Krajsky soud dospél k
zavéru, ze ze sdéleni spravce dané zaznamenanych v protokolech o jednanich
nevyplyva, ze spravce dané mél v imyslu s zalobkyni vést fizeni o ulozeni pokuty.
Dle nazoru krajského soudu tedy pti Gstnich jednanich dne 4. 7. 2008 a 10. 11. 2008
spravce dané neucinil Ukon, kterym bylo zahajeno rizeni o ulozeni pokuty, v
dusledku éehoz doslo k prekluzi prava pokutu ulozit. Nejvyssi spravni soud vsak
sdéleni spravce dané udinéna vuci zalobkyni pri vyse uvedenych ustnich jednanich
posoudil ohledné jejich zpusobilosti zahajit fizeni o poruseni povinnosti ulozené
zakonem ¢. 254/2004 Sb. odlisné. Je vsak nutno se s krajskym soudem ztotoznit v
zaveéru, ze fizeni o ulozeni pokuty za poruseni zakona o omezeni plateb v hotovosti
pro hospodarsky rok 2006/2007 nebylo zahajeno pfi Gstnim jednani dne 4. 7. 2008,
kdy spravce dané sdélil zalobkyni podrobnosti ohledné poruseni zakona o omezeni
plateb v hotovosti ve vztahu k obdobi hospodafského roku 2005/2006, avsak ve
vztahu k obdobi hospodarského roku 2006/2007 pouze konstatoval zahajeni dariove
kontroly stimto vymezenim, bez uvedeni dalsich podrobnosti. Ke specifikaci
sdéleni spravce dané ohledné fizeni o poruseni povinnosti ulozenych zikonem o
omezeni plateb v hotovosti za obdobi 2006/2007 doslo az pfi jednani 10. 11. 2008,
kdy spravce dané toto své zjiSténi zalobkyni sdélil prosttednictvim uvedeni
konkrétnich jednani, v nichz poruseni zakona spatfuje. Tento tkon, tj. sdéleni
ucinéné spravcem dané pri jednani dne 10. 11. 2008, bude podroben v dalsi casti
rozhodnuti rozboru, zda byl zpusobily dle platné pravni Gpravy zahajit fizeni o
ulozeni pokuty za obdobi hospodarského roku 2006/2007 dle uvedeného zakona.
Nejvysst spravni soud se vsak ztotoznuje s krajskym soudem, ze timto tkonem
nemohlo byt zcela obecné sdéleni ucinéné spravcem dané ve vztahu k obdobi
2006/2007 dne 4.7.2008. Jak je vyse uvedeno, pfi ustnim jednani dne 4.7.2008
byly spravcem dané sdéleny konkrétni udaje o poruseni zakona o omezenti plateb v
hotovosti pouze ke zdanovacimu obdobi 2005/2006.

Predné je treba ujasnit zakonem stanovené pozadavky pro Ucinné zahajeni
v/ 4 Vv 4 i i 4 v 4 v v
fizeni o poruseni povinnosti dle zakona ¢. 254/2004 Sb. a nasledné tyto pozadavky
v 4 Ve VvV 4 /4 v oVe V i 4
porovnat s obsahem sdéleni ucinéného spravcem dané vaci zalobkyni. Zakon o
omezeni plateb v hotovosti samostatny procesni postup pro ukladani pokut
nestanovi. Ve znéni platném do 18. 8. 2008 odkazoval zakon o omezeni plateb v
hotovosti ustanovenim § 5 odst. 2 ohledné postupu pii provadéni kontroly a pti
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ukladani pokut na zvlastni pravni predpisy upravujici rizeni ve vécech dani a
o /7 v/ 4 4 v v/ 4 \4 4 4
poplatku a celni fizeni. Spravce dané tedy v fizeni o ulozeni pokuty dle zakona o
omezeni plateb v hotovosti postupoval v ftizenich zahajenych do 17.8.2008 dle

4 4 v 4 o v /. 4 4 v
zakona o spravé dani a poplatka. Dle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 303/2008
Sb. se rizeni, ktera nebyla pravomocné skondena pred ucinnosti tohoto zakona,
dokoncila podle dosavadni pravni upravy, tj. i v nich spravce dané postupoval dle
zakona o spravé dani a poplatkd.

Ode dne tcinnosti novely ¢. 303/2008 Sb. byl odkaz na pouziti procesni
Upravy zakona o spravé dani a poplatkl vypustén, aniz byl nahrazen explicitnim
pokynem k aplikaci konkrétni procesni Gpravy pro tizeni vedena o ulozeni pokuty
za poruseni povinnosti stanovené timto zakonem. Z obecnych pravidel pro vedeni

’ ’ v/ ’ . v v/ ’ Iy ’ v
spravaiho rizeni lze tedy dovodit, Ze na fizeni se vztahuji ustanoveni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad“). Tato vaha je potvrzena textem
duvodove zpravy k zakonu ¢. 303/2008 Sb., kde je pravé nastoleni subsidiarniho

Ve / / 4 v/ v N4 4 M . 4 V o v
vyuziti spravaiho radu v téchto fizenich uvedeno jako jeden ze zamért zmeény
zakona (blize viz snémovni tisk ¢.388/0). Rizeni o poruseni povinnosti
stanovenych zakonem o omezeni plateb v hotovosti zahajena od 18.8.2008 a

Vee o 4 4 4 v/ I8 /7 v/ 4 /v 4 . M
pozdéji jsou tedy vedena dle spravniho radu. Zahajeni tizeni z Gredni povinnosti,
. /4 v . . 4 4 v/ v \4 4
jak tomu v dané véci bylo, je upraveno v § 46 spravniho fadu, dle néhoz musi

4 4 &4 7 v/ 4 v 4 4 4 4 v v v/ 4
oznameni o zahajeni rizeni obsahovat oznadeni spravniho organu, predmét fizeni a
identifikaci opravnéné tredni osoby.

V projednavané véci je stézejni posoudit tkony ucinéné spravcem dané vuci
zalobkyni pfi jednanich dne 4.7.2008 a 10.11.2008, pfi nichz bylo zalobkyni
sdéleno zjisténi poruseni zakona o omezeni plateb v hotovosti, presnéji receno,
relevanci téchto kont ve vztahu k zakonem stanovenym pozadavkim na zahajeni
fizeni. Z vyse uvedeného rozboru pravni Gpravy je zrejmeé, ze kazdy z téchto tkond
spada Casové do jiného znéni zakona o omezeni plateb v hotovosti. Zatimco dstni
jednani dne 4.7.2008 spada do doby, kdy platna pravni Gprava ukladala spravci
dané postupovat v fizeni o ulozeni pokuty dle zakona o spravé dani a poplatku, pti
jednani dne 10. 11. 2008 jiz byl povinen pouzit subsidiarné spravni rad.

Prakticky dusledek aplikace odlisné procesni Gpravy vsak neni zasadni, jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Tento soud se v rozhodnuti ze
dne 19. 1. 2011, ¢.j. 1 Afs 94/2010 - 68 (dostupny na www.nssoud.cz, jako veskera
dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu), zabyval mimo jiné

4 \ . / / v / I8 v/ 4 \4 4
nalezitostmi ukonu, kterym by mélo byt zahajeno fizeni o ulozeni pokuty dle
zakona o omezeni plateb v hotovosti, a to ve znéni Gc¢inném do 18. 8. 2008, kdy
spravce dané postupoval v tomto fizeni dle zakona o spravé dani a poplatkd.
Nejvyssi spravni soud dospél k obecnému zavéru, ze postupuji-li financni organy dle
zakona o spravé dani a poplatkt v fizeni o spravnich deliktech, jsou povinny pti
v/ 4 i ‘[ 4 4 v/ 4 4 v v/ Ve
fizeni zohlednit specifika spravniho fizeni trestniho apredevSim zarudit
obvinénému pravo Glinné se v fizeni hajit. Na zakladé tohoto zavéru je v citovaném
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rozhodnuti dale rozvinuto, ze k G¢innému zahajeni spravniho fizeni dle zakona o
omezeni plateb v hotovosti je nezbytné, aby dariovy subjekt, proti kterému se fizeni

. v o 4 \ v /4 W4 4 v v v v
vede, byl srozumitelné informovan o predmétu vedeného rizeni, véetné dostatecné
urcité vymezeného skutkového zakladu deliktu. Osobé obvinéné ze spachani

4 4 . 4 / N4 v /. 4 4 4 v \4 . 4

spravniho deliktu musi byt prislusnym spravnim organem sdéleno, ze je s ni vedeno
fizeni o spravnim deliktu, za jaky skutek je stihana, pfipadné, jaky trest ji hrozi. Je
dulezité zduraznit, ze jako kritérium uvedenych standardi pro zahajeni spravniho
sankcniho fizeni bylo zvoleno naplnéni zaruceného prava na obhajobu, tj. obvinéna
osoba musi mit dostate¢né informace k tomu, aby se mohla Gc¢inné hajit.

V ftizeni o kasalni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud ovéril, jaké Gdaje
byly spravcem dané zalobci sdéleny pfi Gstnim jednani dne 4.7.2008 k poruseni
povinnosti ulozenych zakonem o omezeni plateb v hotovosti ve zdanovacim
obdobi 2005/2006, a pfi Gstnim jednani dne 10. 11.2008 ve vztahu k obdobi
2006/2007. Dle protokolu o ustnim jednani sepsaného spravcem dané dne 4. 7. 2008
bylo Zalobkyni sdéleno, ze spravce dané pro obdobi hospodarského roku 2005/2006
rozsiruje kontrolu o kontrolu plateb v hotovosti dle zakona ¢. 254/2004 Sb. Dale
bylo vyslovné konstatovano, ze spravce dané na zakladé kontroly pokladnich
priymovych a vydajovych dokladu zjistil, ze doslo k poruseni zakona o omezeni
plateb v hotovosti, nebot zalobkyné ucinila platbu pfevysujici limit v prepoctu 15
000 Eur, ktery tento zakon uklada. Spravce dané dale specifikoval pét transakei, pri
nichz dle jeho nazoru doslo k poruseni uvedeného zakona. Soucasti protokolu je
dale vyjadreni danového subjektu, ktery uvedl, ze poda pisemné vysvétleni pozdéji.
Obsahoveé stejné sdéleni ve vztahu k obdobi 2006/2007 poskytl spravce dané
zalobkyni pti jednani dne 10. 11. 2008, pt1 kterém ji rovnéz sdélil, ze zjistil poruseni
zakona o omezeni plateb v hotovosti a konkretizoval transakce, pfi nichz k tomu
doslo.

Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu spravce dané sdélenim uvedenych
Pl e 11N : ; v L T, 7
Udaju dal zalobkyni zcela jednoznaénou informaci, ze zjistil v jejim jednani poruseni
zakona o omezeni plateb v hotovosti a jakymi konkrétnimi skutky se tohoto
poruseni dle jeho nazoru dopustila. Obsahove 1ze uvedené oznameni bezpochyby
hodnotit jako vyrozuméni o prvnim ukonu, ktery je vici zalobkyni v tomto
konkrétnim fizeni ¢inén, ve smyslu § 21 zakona o spravé dani a poplatku.
Vzhledem k vySe uvedené argumentaci je vsak nutno dale posoudit, zda toto
4 4 v . 4 /4 / . */ 7 V/ 4 4 4
oznameni spliiuje podminky stanovené pro tkon zahajujici fizeni v § 46 spravniho
radu, a to jak ve vztahu k obdobi 2006/2007, tak i k obdobi 2005/2006, nebot
pozadavek srozumitelného sdéleni predmétu vedeného ftizeni byl judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu vznesen obecné pro zahdjeni jakéhokoliv fizeni o
4 ’ . . 4 4 Vo : / /
spravnim deliktu. V projednavané veci bylo tedy nutno posoudit, zda oznameni
spravce dané o poruseni zakona o omezeni plateb v hotovosti véetné konkretizace
i 4 4 / Vv v 4 vV Vv M
jednani, kterym doslo k tomuto poruseni, obsahovalo dostatecné srozumitelnou
informaci o predmétu vedenéeho fizeni, nebot ostatni nalezitosti oznameni zahajeni
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fizeni dle § 46 spravniho fadu (oznaleni spravniho organu, identifikace opravnéné
Uredni osoby) nejsou sporné.

Predmétem ftizeni je v dané véci poruseni zakona o omezeni plateb v
hotovosti, coz bylo spravcem dané vyslovné konstatovano. Dale je pro Gcinné
zahajeni fizeni o spravnim deliktu nezbytné, aby spravni organ dostatecné urcité
vymezil skutkovy zaklad deliktu. Pouze pti dodrzeni tohoto pozadavku lze
zachovat pravo obvinéného seznamit se se vznesenym obvinénim a Gcinné se v
fizeni hajit. Z protokold o ustnich jednanich ze dne 4.7.2008 a 10.11.2008
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze spravce dané zde oznacil jednani, kterym mélo k
poruseni zakona dojit, vCetné uvedeni data transakce, oznaleni predmétného
pokladniho dokladu, subjektu, od néhoz byla Ghrada pfijata, divodu transakce, vyse
ptijaté Ghrady a aktualni vyse limitu stanoveného zakonem o omezeni plateb v
hotovosti vypoltend dle platného sménného kurzu. Zalobkyni bylo po tomto
sdéleni ztejmé, v jakém jednani spatfuje spravce dané skutkovy zaklad deliktu,
jakym zpusobem jej hodnoti a co ji klade za vinu. Z tohoto hlediska byly zalobkyni
sdéleny veskeré udaje, které potrebovala pro vyuziti svého prava na obhajobu
(shodné rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.3.2010,
¢. 3. 1 Afs 58/2009 - 541; téz ze dne 20. 11. 2003, ¢. 5. 5 A 73/2002 - 34).

Je vsak nutno pripustit, ze spravce dané zalobkyni pfi tkonech dne 4. 7. 2008
2 10. 11. 2008 vyslovné nesdeélil, ze ji za zjiSténé poruseni zakona hodla ulozit
sankci. Dle nazoru Nejvyssitho spravnitho soudu vsak absence tohoto sdéleni v
daném pripadé nemohla zplsobit neGcinnost zahajeni tizeni o poruseni zakona o

/ c D/ / v / / /
omezeni plateb v hotovosti. Rizeni o ulozeni pokuty dle zakona o omezeni plateb v
hotovosti neni rozdéleno na Cast nalézaci a cast sankcni. Zadné ustanoveni zakona ¢i
.. /4 4 /4 4 4 4 4 4 . v Ve \4 4 ’
jiné zavazné pravni normy neuklada spravci dané, aby vedl pri kontrole dodrzovani
zakona o omezeni plateb v hotovosti samostatné fizeni, ve kterém by pouze
zjistoval, zda povinnosti stanovené timto zakonem byly poruseny, toto fizeni
v / Ve 4 / *°V_V 4 v/ v *°V_V 4 v 4 v /
uzavrel kladnym ¢i zapornym zjisténim, a v pripadé zjisténi poruseni nékteré z
povinnosti by zahajil samostatné tizeni o ulozeni sankce. Prestoze takovy postup
oV / Ve v / 4 Ve / . v /
muze byt pri nékterych kontrolnich ¢innostech smysluplny a je pro né zakonem
explicitné stanoveny (napf. zakonem ¢.146/2002 Sb., o Statni zemédélske a
potravinarské inspekci), v daném pripadé tomu tak neni. Oddéleni nalézaciho a
v 4 N4 4 4 4 4 4 4 v/ M N4 4 v 4
sankéniho fizeni neni pro spravni trestani dogma, napriklad i v fizeni o prestupcich
dle zakona ¢. 200/1990 Sb., které jsou zcela klasickym prikladem spravniho
trestnitho procesu, spravni organ téz v jednom fizeni a jediném rozhodnuti
rozhoduje o viné 1 trestu (sankci). Toto je nutno si uvédomit pfi ovéreni, zda byl
4 vV Vv M s’ . I8 7 V7 4 M v v v v v/ 4

spravcem dané zalobkyni ve fazi zahajeni fizeni srozumitelné sdélen predmét rizeni.

Jestlize spravce dané zcela srozumitelnym a transparentnim zpusobem
zalobkyni sdélil, Ze uréitym jednanim porusila zakon o omezeni plateb v hotovosti
v /7 . v/ 4 . i / o v v/ v

a o tomto poruSeni je vedeno fizeni, je zcela logickym dusledkem, ze v pripadé
kladného rozhodnuti o poruseni povinnosti lze olekavat ulozeni sankce. Jinak
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feCeno, zalobkyné nemohla byt v projednavané véci ani pres nesdéleni informace o
zamysleném ulozeni sankce na pochybach o tom, ze spravce dané s ni povede fizeni
o poruseni povinnosti stanovené zakonem o omezeni plateb v hotovosti, nebot toto
poruseni v jejim jednani shledal. Dle Nejvyssiho spravniho soudu sdéleni spravce
dané pti Gstnich jednanich dne 4.7.2008 a 10.11.2008 tykajici se poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o omezeni plateb v hotovosti ve vztahu ke
zdanovacim obdobim hospodarského roku 2005/2006 a 2006/2007 1ze povazovat za
tkony, kterymi bylo zahajeno tizeni o poruseni uvedenych povinnosti. Ze strany
spravce dané byly pfi téchto Gkonech splnény pozadavky na zahajeni fizeni, a to jak
zakonem o spravé dani a poplatki (§ 21), tak i spravnim radem (§ 46 tohoto
zakona). Na zakladé uvedenych Gvah Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
fizeni o zjisténi poruseni povinnosti ulozenych zakonem o omezeni plateb v
hotovosti bylo vu¢i zalobkyni zahijeno dne 4.7.2008 ve vztahu k obdobi
2005/2006 a dne 10. 11. 2008 ve vztahu k obdobi 2006/2007. Zavér krajského soudu
o neucinném zahajeni fizeni uvedenymi tkony spravce dané tedy nebyl spravny a
kasa¢ni namitky stézovatele byly shledany divodnymi.

Nejvysst spravni soud tedy dospél k zavéru, ze fizeni se zalobkyni ve véci
poruseni zakona o omezeni plateb v hotovosti bylo zahijeno ohledné casti
vytykanych skutkt dne 4.7.2008 a ohledné jejich dalsi ¢asti dne 10. 11. 2008, lze
proto konstatovat, ze k zahajeni fizeni doslo pred uplynutim prekluzivni lhtty
stanovené § 6 odst. 3 zakona o omezeni plateb v hotovosti. Tato lhita je zakonem
vymezena obsahové shodné ve znéni platném pred novelou provedenou zakonem ¢.
303/2008 Sb. i po ni. Pro zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty je stanovena roc¢ni
subjektivni a desetileta objektivni lhtta. V projednavané véci neni sporu o
zachovani obou téchto lhat. Objektivni desetileta lhita uplyne nejdtive v roce 2015
(a to pouze vzhledem k Casové nejstarsim jednanim z roku 2005, u ostatnich jesté
pozdéji). Subjektivni lhtta je v projednavané véci zachovana, pokud ke zjisténi
spravce dané o poruseni povinnosti zalobkyné doslo az po datu 4. 7. 2007 (poéitan
jeden rok ode dne 4.7.2008, kdy doslo k zahajeni fizeni o prvni skupiné
vytykanych jednani). Vzhledem k tomu, ze danova kontrola provérovanych obdobi
byla spravcem dané zahajena nejdrive 18. 3. 2008, spravce dané se tedy o poruseni
povinnosti dozvédél pozdéji nez 4. 7. 2007 a subjektivni lhata pro zahajeni tizeni o
ulozeni pokuty je téz zachovana a zavér krajského soudu o jejim uplynuti neni v
souladu se zakonem.

v o . \4 v v 4 . /. v

Je vsak nutno zduaraznit, ze predestfena argumentace se vztahuje vyhradné k
otazce platného a GCinného zahajeni tizenti, nikoliv k jeho dalsimu pribéhu. Krajsky
soud prezkum napadeného rozhodnuti stézovatele uzavrel s tim, ze pfi jednanich
dne 4.7.2008 a 10. 11. 2008 nebyl ucinén Gkon, kterym by bylo zahajeno fizeni o
ulozeni pokuty, pouze tento zavér byl nyni Nejvyssim spravanim soudem vyvracen a
oznalen za nespravny. Krajsky soud bude v dal$im fizeni povinen posoudit
divodnost namitek zalobce tykajicich se postupu spravce dané po zahijeni fizeni a

4 4 v 4 \4 v Ve / 1V 7 4 4 4 4
zachovani vsech prav zalobkyné pri provadéni dokazovani, seznamovani s podklady
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rozhodnuti atd. Jak je vySe uvedeno, sdéleni spravce dané podana zalobkyni v
prubéhu Gstnich jednani 4.7.2008 a 10. 11.2008 byla zpusobila zahajit fizeni o
poruseni povinnosti ulozené zakonem o omezeni plateb v hotovosti, v dalsim
prubéhu tohoto fizeni vsak byl spravce dané povinen dodrzet zakonem stanovené
standardy fizeni, s prihlédnutim, ze se jedna o sankéni fizeni.

Krajsky soud ve svém odGvodnéni napadeného rozsudku dale uved],
\4 / 4 v v I8 7 v/ 4 /. v/ .
ze se vzhledem na vysloveny zavér ohledné nezahajeni tizeni nezabyval dalsimi
uplatnénymi zalobnimi namitkami. Nad ramec rozhodnuti se v$ak vyjadril k otazce
dostateCnosti posouzeni spolecenské nebezpecnosti jednani zalobkyné v napadeném
rozhodnuti, zalovany s timto nazorem polemizuje v kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 7 4 4 / v v 4 4 v 4 v o M
spravni soud k této otazce pro Uplnost strucné uvadi, ze spravce dané oduvodnil
spoleCenskou nebezpecnost jednani zalobkyné obsahle v Casti IV. prvostupnového
rozhodnuti a proti velké casti tohoto odtGvodnéni zalobkyné zidné namitky
nevznesla. Lze vSak souhlasit s krajskym soudem v tom, ze tvrzeni o vétsi mire
danovych unikd a organizovani trestné Cinnosti v oblasti podnikani zalobkyné
nebylo podlozeno relevantnimi dikazy a zejména nebyla prokazana souvislost
tohoto pausalniho tvrzeni s jednanim zalobkyné, za které byla postizena. Namitku
stézovatele proto v této casti neshledal davodnou.

VIL Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vsech uvedenych divodu k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna, dle § 110 odst. 1, 2 s. t. s. proto rozsudek krajského
Ve Vv ’ . v/ v/ 4 v/ 7 . M /
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je Krajsky soud v
Hradci Kralové vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.t.s.) a v souladu s nim znovu posoudi zalobni
namitky (§ 103 odst. 3 s. 1. s).

O nahradé nakladt rizeni ve véci kasacni stiznosti stézovatele rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. tijna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



