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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
L. O., zastoupené JUDr. Janem Spilha¢kem, advokatem se sidlem Benese Ttebizského 32,
Olomouc, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2007, ¢. X, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.12. 2008,

¢ J 19 Cad 155/2007 - 18,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 12. 2008, ¢. j. 19 Cad 155/2007 - 18
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalované (dale té2 ,stézovatelka®) podala kasa¢ni stiZnost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2.12.2008, ¢.j.19 Cad 155/2007 - 18, kterym bylo zruseno
jeji rozhodnuti ze dne 18. 7. 2007 ¢. X a véc byla vracena zalované k dal$imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o Gpravu starobniho
dichodu v navaznosti na nalez Ustavaiho soudu sp. zn. Pl. US ¢ 4/06 tj. o tzv.
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svyrovnavaci prispévek®, nebot Cesky pravni rad vyrovnavaci prispévek jako davku
dtchodového pojisténi neobsahuje.

V zalobé Zalobkyné zejména odkizala na nalez Ustavniho soudu PL. US 4/06 a byla
toho nazoru, Ze ma narok na vyrovnavaci prispévek, nebot ji byl zalovanou ptiznan od 3.
1. 2006 pouze dil¢i dichod ve vysi 2038 K& mésicné.
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Krajsky soud pti posouzeni véci uvedl, e Zalobkyné pred rozdélenim CSFR
naposledy pracovala na Slovensku u zameéstnavatele, ktery mél sidlo na Gzemi nynéjsi
Slovenské republiky, méla trvaly pobyt na Gzemi soucasné Slovenské republiky, a proto ji
byl spravné priznan od 3. 1. 2006 starobni dichod podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb. a ¢l
46 odst. 2 natizeni Rady 1408/71. Krajsky soud dale odkizal na nalezy Ustavniho soudu II
US 405/02 ze dne 3.6.2003 aIV US 301/05 ze dne 13. 11. 2007, dle nich? je Ceska
republika povinna podle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod poskytovat obcanim
priméfrené hmotné zabezpeceni ve stari za rovaych podminek, kdy zakon ¢. 155/1995 Sb.
je konkretizaci tohoto zikladniho prava. Uvedenou povinnost ma Ceskd republika i
v ptipadé, Ze ji podle mezinirodni smlouvy delegovala na ndhradnika. Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. 10. 2007, P1. US 4/06 vyslovil, ze neni Gstavné konformni nahlizet na
dobu zaméstnini ob¢ana Ceské republiky ve Slovenské republice (po dobu existence
spolecného statu) jako na dobu zaméstnani v ciziné. Takoveé rozliSovani mezi obclany
Ceské republiky, jeZ je zaloZeno na fikci, podle ni# bylo zaméstnani ve Slovenské republice
tehdejétho spole¢ného Ceskoslovenského statu (resp. sidlo zaméstnavatele) zaméstnanim
v cizing, povazoval Ustavni soud za diskriminujici, nebot neni podloZeno objektivnimi a
yrozumnymi“ davody.

Krajsky soud z pohledu téchto zasad posoudil napadané rozhodnuti zalované jako
nezakonné, a proto je podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. t. s.%) zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Pokud zalovana
zamitla zadost zalobkyné s odivodnénim, ze podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. neni
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pozadovana davka zakonem upravena, nezabyvala se tim, co zalobkyné pozadovala.
Vzhledem k tomu, ze soucasna pravni uprava dle krajského soudu nezna pravni ustanoventi
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fesici danou situaci, tj. Gpravu zalobkyni pozadovaného vyrovnavactho pfispévku, zavazal
krajsky soud zalovanou, aby zvazila realizaci nalezu Ustavniho soudu dle vlastniho
uvazeni, treba 1 za pouzitl ustanoveni o odstranéni tvrdosti zakona, coz vsak nespada do
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pravomoci soudu. Zalovana meéla ,v kazdém pripadé“ o zadosti zalobkyné nové
rozhodnout, pfi¢emz vysi starobniho dichodu méla vypolist podle ceskych predpist a
odpovidajicitho zohlednéni dob zabezpeceni (pojisténi) ziskanych za existence spolecného
statu, a to za predpokladu splnéni ostatnich podminek vzniku naroku na starobni duchod.

Kasacni stiznost podala stéZovatelka vyslovné z divodu uvedeného v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. £. s. StéZovatelka odkazala na ¢. 21 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpedeni ¢. 228/1993 Sb. (dale téz
»Smlouva®) a ¢l. 15 Spravniho ujednani a vzala za prokazané, ze zaméstnavatel zalobkyné
mél naposledy prede dnem zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky sidlo na Gzem{
Slovenské republiky. Z tohoto divodu se doby dtchodového zabezpeleni, které zalobkyné
ziskala prede dnem rozdéleni federace, povazuji podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy za doby
zabezpeleni Slovenské republiky. StéZovatelka proto nepochybila, kdyz zuvedené
skutednosti vychazela pfi vydani rozhodnuti ze dne 12. 5. 2006, kterym zalobkyni pfiznala
diléi dichod od 3. 1. 2006 ve vysi 2038 K¢ mésicné.

Nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky spatfovala stézovatelka predev$im v tom, ze vzhledem ke skutecnosti, ze
7alobkyni byl pfiznan Cesky a slovensky déchod jiz po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie (narok na davku vznikl podle ceskych i slovenskych predpist az 3. 1. 2006),
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nelze v jejim ptipadé aplikovat zavéry, o které krajsky soud opfel své rozhodnuti a jenz
vyvéraly z nilezu Ustavniho soudu P1. US 4/06, nebot tyto se tykaji pouze dvoustrannych
mezinarodnich smluv a nikoli komunitarniho prava. Stézovatelka upozornila, ze ¢l. 20
Smlouvy je obsazen v priloze ¢. III nafizeni Rady ¢. 1408/71, a je proto soudasti
bezprosttedné aplikovatelnych norem Evropského spolecenstvi. Postupovala-li tedy
stézovatelka pfi posuzovani naroku zalobkyné podle uvedeného clanku, jednalo se o
postup podle normy sekundarniho komunitarniho prava, ktery nemohl odporovat zasade,
ze na zakladé mezinarodni smlouvy nelze uptit obéanu vyhodnéjsi prava podle vnitrostatni
Upravy. Krajsky soud se vSak s uvedenou namitkou nevyporadal. Stézovatelka proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul
k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se zalobkyné ztotoznila se zavéry krajského soudu
a poukazala na nalezy Ustavniho soudu II US 405/02 a IV US 301/05, které dle jejtho
minéni dopadaji na posuzovanou véc.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., neshledal pritom vady,
k nimz by musel podle §109 odst. 3 s.f.s. pfihlédnout zdfedni povinnosti; vazan
rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud prfi posouzeni véci vysel z uvedeného skutkového stavu,
ktery nebyl mezi Gc¢astniky sporny. Stézovatelka je narozena dne 5. 4. 1959, ma Ceske statni
oblanstvi aod 16. 12. 1993 trvaly pobyt na tGzemi Ceské republiky. Zaméstnavatel
alobkyn& mél naposledy pfede dnem ziniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky
sidlo na Uzemi Slovenské republiky. Narok na starobni dichod podle § 31 zakona ¢.
155/1995 Sb. uplatnila zalobkyné u stézovatelky dne 3. 1. 2006, a to od téhoz dne.
Rozhodnutim stézovatelky ze dne 12. 5. 2006 ji byl pfiznan od 3. 1. 2006 starobni duchod
podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) 1408/71 ve
vysi 2038 K¢ mési¢né. Rozhodnutim Socialni pojistovny ze dne 4. 4. 2006 byl zalobkyni od
3. 1. 2006 ptiznan starobni diichod ve vy$i 5252 Sk. Na tzemi Ceské republiky odpracovala
zalobkyné 4293 dnu, na Gzemi Slovenskeé republiky 10 461 dnu.

Zdejsi soud predesila, ze s ohledem na provedena skutkova zjiSténi vykonavala
stézovatelka naposledy prede dnem 31. 12. 1992 zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem
ve Slovenské republice. Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy je tak k hodnoceni dob zaméstnani
(pojisténi) ziskanych stézovatelkou do 31. 12. 1992 prisluSny nositel pojisténi Slovenské
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republiky, ¢emuz ostatné odpovida i skuteCnost, ze ji tento organ pri vymeérovani davky
ze slovenského systému dichodového pojisténi uvedenou dobu také zapocetl.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jakkoliv krajsky soud ve svém rozhodnuti
poukazoval na pravidlo konstituované divéj¥imi nélezy Ustavniho soudu II. US 405/02,
IV. US 301/05 a PL. US 4/06, ustal na zavérech citovanych nélezt a nezohlednil skute¢nost,
ze toto vnitrostatni pravidlo se tyka jen ptipadt dichodovych narokd pojisténcy, jenz jsou
pfiznavany od data spadajiciho pted datum vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
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Podle tohoto pravidla je nutno Ceskym obcanum strvalym pobytem na Gzemi
Ceské republiky zapolist pro tyto ulely dobu zaméstnani ziskanou v systému
diichodového zabezpeteni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 vizdy, bez ohledu na skuteénost,
zda je k hodnoceni téchto dob podle &. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeleni
pHslu$ny nositel pojisténi Ceské nebo Slovenské republiky. Pokud je tedy k hodnoceni
téchto dob prislusny slovensky nositel pojisténi a dichod jim vyméteny (pfipadné thrn
slovenského a dil¢tho deského dichodu) je nizst, nez je dichod Cesky se zapoctem téchto
dob, je Cesky nositel pojisténi povinen ptriznat tzv. dorovnavaci prispévek ve vysi rozdilu
mezi Ceskym a slovenskym dtichodem (pfipadné Ghrnem dichodu).

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie jiz podléhalo posouzeni diichodovych
naroku zalobkyné nafizeni Rady ¢. 1408/71 a bylo proto nutno posoudit souladnost
pravidla vytvoreného Ustavnim soudem s uvedenym nafizenim a moZnost i podminky
jeho pfipadné dalsi aplikace. Zdejsi soud se touto otazkou zabyval jiz v minulosti v
disledku nilezu Ustavniho soudu I US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009, od néhoZ byla
odvozovana Géinnost vnitrostatniho pravidla rovnéz pro posouzeni narokd na davky
vzniklych po 30. 4. 2004. Polozil proto Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky
k vykladu ¢l. 3 a 10 natizeni Rady ¢. 1408/71.

Citované pravidlo konstituované Ustavnim soudem bylo Soudnim dvorem
Evropskeé unie v rozsudku ze dne 22. 6. 2011 ¢. C - 399/09 vzhledem ke svym podminkam
oznaleno zadiskriminaéni, a tudiz vrozporu spravem Unie - jednalo se o primou
diskriminaci ostatnich Glastnikd systému diichodového zabezpeteni byvalé CSFR kvili
podmince statniho obcanstvi a neptimou kvuli podmince trvalého pobytu.

Soudni dvur vsak ponechal na Gvaze statu a blize nespecifikovanych vnitrostatnich
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opatfeni, zda vyhody preferovanych osob budou omezeny ¢i nikoliv. Vyslovné pouze
zdUraznil, ze diskriminace musi byt odstranéna ihned, a to tak, ze znevyhodnénym
osobam budou priznany stejné vyhody jako tém, ktefi je jiz vyuzivaji.

V projednavané veéci zdejsi soud vychazi ze zavéra zaujatych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 130/2008 - 204 ze dne 25. 8. 2011, tedy ve véci, v niz byly
polozeny zmiriované predbézné otazky vedouci k vyneseni citovaného rozsudku Soudniho
dvora.

V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pokud je pravidlo,
podle néhoz 1ze dobu zaméstnani ziskanou Gcastniky diichodového zabezpeleni byvalé
CSFR do 31. 12. 1992 zapodist pro diichodové naroky z Ceského systému diichodového
pojisténi i nad rimec stanoveny ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy jen leskym obcantim s trvalym
pobytem na tzemi CR v rozporu s &. 3 a 10 na¥izeni Rady & 1408/71, nelze je pro
posouzeni naroku na davku ve formé vyrovnavaciho prispévku u davek pfiznavanych od
data po vstupu Ceské republiky do Evropské unie jiz pouit. Nejvy$$i spravni soud
povazuje za rozhodujici, Ze toto pravidlo neniv pravnich predpisech Ceské republiky
zakotveno, nilez Ustavniho soudu I. 1375/07 ze dne 3. 3. 2007 nemi pro rozpor
s evropskym pravem precedenéni charakter a pravidlo také nebylo pfi posuzovani narokd
na davky pfiznané ode dne po 30. 4. 2004 nositelem pojisténi aplikovano. Protoze
dosavadni pravidlo nebylo pro naroky na davky vzniklé po 30. 4. 2004 pouzivano v praxi,
neni zde zadna skupina zvyhodnénych osob, jiz by musely byt dosavadni vyhody
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zachovany a zaroven ani zadna skupina osob znevyhodnénych, ktera by jim musela byt
postavena naroven. V dusledku uvedeného zde také neni ani zadna spravni praxe, ktera by
mohla u zadateld o dichod vyvolat legitimni olekavani, ze jejich pozadavkum na zapocet
doby zaméstnani ziskanych v systému déchodového zabezpeeni byvalé CSFR do 31. 12.
1992 nad ramec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy bude vyhovéno.

Pro zalobkyni v projednavané véci vyse uvedené znamena, ze vnitrostatni pravidlo
konstituované Ustavnim soudem, umoZiiujici p¥i posouzeni naroku na davku i stanoveni
jeji vySe nad ramec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy plné zapocitat doby zaméstnani ziskané
v systému dtichodového zabezpedeni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 na zakladé &eského
oblanstvi a trvalého pobytu na Gizemi Ceské republiky, se v jejim p¥ipadé neuplatni, nebot
ji narok na davku vznikl po datu 30. 4. 2004 a pro posouzeni téchto naroka jiz uvedené
pravidlo nebylo zavazné stanoveno. Soucasné s tim pak ve spravni praxi nositele pojisténi
nebylo toto pravidlo do vydani napadeného spravniho rozhodnuti na uvedené naroky
aplikovano a jeji narok na zapoclet spornych dob tak nelze odvodit ani z principu
legitimniho ocekavani vyplyvajictho ze spravni praxe, jiz je spravni organ vazan.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadenym rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé byla nespravné posouzena pravni otazka zapoltu dob zaméstnani ziskanych
alobkyni do 31.12.1992 v systému diichodového zabezpeleni byvalé CSFR, byl tak
naplnén davod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto tento rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Ostrave k dal$imu fizeni.

V ném je soud vazan nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne také o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s.
v
f.s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. tijna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



