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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J.
M., zastoupeného JUDr. Boleslavem Pospisilem, advokatem se sidlem Malinovského nam.
4, Brno, proti 7alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K¥iZova 1292/25,
Praha 5, o pfrezkoumani rozhodnuti zalovaneé ¢.j. X ze dne 19. 3. 2010, o kasa¢ni stiznosti

zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 16 Ad 39/2010 - 31,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni.

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) podal véas kasaéni stiZnost proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 16 Ad 39/2010 - 31, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti zalované a bylo rozhodnuto o nakladech tizeni.

Z odiavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze zalobce podal zalobu proti shora
uvedenému rozhodnuti zalované, jimz byly zamitnuty jeho namitky a rozhodnuti
zalované ze dne 26. 1. 2010, ¢.j. X bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
zadost zalobce o poskytnuti zvlastniho prispévku k duchodu ve vysi 2500 K¢ mésiéné
podle § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) a odst. 3 zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ulastnika
narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o
zvlastnim prispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazové penézni ¢astce nékterym
Gclastnikim narodniho odboje za osvobozeni v letech 1939-1945 a o zméné nékterych
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zakont (dle jen ,zdkon & 357/2005 Sb.“). Zalobce v namitkach nesouhlasil se zamitnutim
zadosti a poukazal na to, ze jako nezletily byl v dobé od 1. 12. 1951 do 23. 6. 1952 zatazen
jako manuélni pracovnik na vyjimeéné cviceni do 65. PTP Dolni Zivotice. Byl si védom
toho, ze nebyl v PTP zarazen po dobu nejméné 12 mésict, ale domnival se, ze spliuje
podminky pro ptiznani zvlastniho prispévku proto, ze omezeni jeho osobni svobody
skondilo pred uplynutim doby 12 mésict ze zdravotnich divodd, jak je uvedeno v § 5 odst.
3 zakona ¢. 357/2005 Sb. Za zdravotni duvody povazoval skutecnost, ze byl do PTP
zarazen jesté pred dovrsenim véku nutného pro vznik odvodni povinnosti, ktera podle § 11
branného zakona ¢. 92/1949 Sb. vznikla muzim dne 1.1. roku, v némz dovrsi 19 let,
nejsou-li jiz vojenskymi osobami. Zalobce byl povolin k vykonu vyjimeéného cvileni
podle rozkazu nameéstka ministra narodni bezpecnosti ¢. 61 ze dne ze dne 2. 10. 1951 ¢j. A-
487-011-00-51 a podle smérnice Ministerstva vnitra zn. II/2-60 taj. 1952 ze dne 15. 4. 1952.
Podle této smérnice mohou byt na vojenské cvideni vyjimecné povolani muzi ve véku 18-
60 let bez ohledu na branny pomér, pokud nekonaji vojenskou zakladni sluzbu a jsou
tridné cizi lidové demokratickému ztizeni. Povolani na vojnu v 17 letech zustava
nezikonnosti, i kdyZ se jedni o vykon vyjime¢ného cvideni. Zalobce proto dovodil, Ze
skuteénym duvodem jeho predcasného propusténi byly zdravotni divody, nebot vékova
hranice byla zadkonodarcem stanovena ze zdravotnich dévodt. Zalobce zdévodnil Zalobu
stejné jako namitky, tedy ze jako nezletily byl v dobé od 1. 12. 1951 do 23. 6. 1952 zatazen
jako manualni pracovnik do 65. PTP Dolni Zivotice, a alkoliv nebyl v PTP zafazen po
dobu nejméné 12 mésicu, trval na tom, ze spliuje podminky pro pfiznani zvlastniho
ptispévku proto, ze jeho omezeni osobni svobody skondilo pfed uplynutim 12 mésica ze
zdravotnich davodd, jak poZaduje § 5 odst. 3 zikona ¢.357/2005 Sb. Zalobce povaZoval
zdravotni divody za samozrejmé, nebot byl do PTP zarazen jesté pred dovrsenim véku
nutného pro vznik odvodni povinnosti. Jeho povolani na vojnu ztstava nadale
nezakonnosti a pravym duvodem jeho predcasného propusténi byly zdravotni duvody,
nebot vékova hranice byla zakonodarcem stanovena ze zdravotnich davoda.

Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze byl propustén ze zdravotnich
duvodu. Zalobce neprokazal splnéni vsech zakonem stanovenych podminek, nepredlozil
totiz doklad o tom, ze byl propustén ze zdravotnich divodu a jeho domnénka, ze byl
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propustén ze zdravotnich duvodd proto, ze nedosahl stanoveného véku, je pravné
nedtvodna. Krajsky soud vyjadrtil nazor, ze zakon ¢. 357/2005 Sb. neumoznuje zohlednit
zvlastnosti jednotlivych pfipadd. Proto zalobu zamitl jako nedivodnou.

Stézovatel oprel kasalni stiznost o § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.%), tedy Ze tvrzena nezakonnost v predchazejicim fizeni
spoliva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatel v kasacni stiznosti
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zopakoval skutkové okolnosti véci a uvedl, ze jeho povolani na vyjimecné cviceni bylo
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podle tehdy platnych zakona protizakonné, nebot na vojenska cviCeni se povolavaly
osoby, které jiz absolvovaly prezenéni sluzbu, nikoli naopak.

Podle stézovatele zakonodarce novelou zikona ¢ 357/2005 Sb., ktera byla
provedena zakonem ¢. 108/2009 Sb., mél nepochybné na mysli vyfesit ptipady zjevného
bezpravi u skupiny osob, které v disledku onemocnéni ¢i drazu, ktery byl v pfic¢inné
souvislosti se zarazenim k PTP, nekonaly vojenskou sluzbu u téchto Gtvart po celou dobu
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12 mésicu a z tohoto divodu jim nevznikl narok na zvlastni priplatek k duchodu. Pripady
sluzby u PTP pred dovrSenim 18. roku véku jsou naprosto ojedinélé a zakonodarce je
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vzhledem k hranici branné povinnosti, jak byla stanovena v branném zakoné, zfejmé ani
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nepredpokladal a pravné je netesil. V pravni spolecnosti vSak nelze ptipustit stav, aby
jednotlivi obcané byli poskozovani na tkor jinych obcant nedokonalosti soustavy
pravanich predpist. Navic pravni soustava se s takovymto stavem vyporadava tak, ze na
ptipad pfimo neteseny prislusSnou normou se pouzije predpis, ktery upravuje pravni
vztahy obdobné a co nejvice se blizi danému problému. Z tohoto divodu pti absenci
Upravy odvedeni nezletilého je namisté pouzit Gpravu co nejvice se priblizujici, tedy
zdravotni dtvody. Termin ,zdravotni duvody“ neni v zakoné definovan. Dase vsak
dovodit, ze se tim mysli fyzicky ¢ psychicky stav jedince, ktery mu nedovoluje
bez omezeni vykonavat urdité ¢innosti. Nezletily je témér ve vsech situacich posuzovan
obdobné, kdyz proti zletilému se u néj predpoklada nedostatek psychickych ¢i fyzickych
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schopnosti dospélého jedince. Je tedy podle stézovatele na misté, aby soud pod termin
»zdravotni davody“ zaradil i nedostatek zletilosti.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravai soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, kdyz neshledal
vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti, posoudil kasaéni stiznost takto:

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 357/2005 Sb. zvlastni prispévek podle odstavce 1 pism. ¢) a
podle odstavce 2, jde-li 0 vdovu ¢ vdovce po 0sobé uvedené v odstavci 1 pism. ), nalezi i tebdy,
jestlize omezeni osobni svobody, které nebylo casové vymezeno anebo které mélo trvat déle nez
12 mésicd, skoncilo ze zdravotnich duvodii pred uplynutim 12 mésicid. Tato skutecnost se
prokazuje dokladem o propusténi ze zdravotnich divodii.

V projednavané véci se tedy jedna o posouzeni pravni otazky, zda omezeni osobni
svobody stézovatele skoncilo pred uplynutim 12 meésicu ze zdravotnich duvoda.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze neni pochyb o tom, Ze povolani stézovatele k
PTP bylo protipravni. Filozofie tzv. rehabilitaénich zakont vydanych po roce 1989, vsak
vychazi z myslenky, ze nelze témito zakony postihnout vSechny kfivdy, k nimz v letech
1948-1989 doslo.

Analogie jako postup na zikladé podobnosti je v pravnim tadu Ceské republiky
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zasadné pripustna. Analogie zakona (analogia legis) obecné spocdiva v pouziti urciteho
ustanoveni zakona na pfipad jim vyslovné neupraveny, avsak obdobny. Z hlediska tohoto
obecného vymezeni je tfeba posoudit, zda propusténi stézovatele, jehoz divody nelze
presnéji zjistit, bylo analogicky jeho propusténim ze zdravotnich ddvodd, pficemz za
zdravotni davody stéZovatel povazuje to, ze byl nezletily.

Stézovateli je treba dat za pravdu v tom, ze pojem ,zdravotni divody® je neurcitym
pravnim pojmem. Pod zdravotnimi davody, které vedly k propusténi z PTP, si lze
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predstavit zménu (zhorSeni) zdravotniho stavu v pribéhu omezeni osobni svobody.

Zhorseni zdravotniho stavu mohlo byt zptisobeno bud obecnou chorobou, nebo Grazem.
yt zp

Mohlo také dojit k tomu, ze zdravotni stav toho, kdo byl umistén do PTP, byl jiz od

pocatku nepriznivy, tato skutecnost vsak byla zjisténa az v prabéhu umisténi v PTP a

proto byl tento obcan ze zdravotnich davoda z PTP propustén.

Zakonodarce vysel ztoho, ze v jednotlivych pripadech existuje doklad o tom,
ze k propusténi doslo ze zdravotnich divodu, pozaduje, aby tento doklad byl v fizeni
predlozen ajim prokazano, ze k propusténi skuteéné doslo ze zdravotnich duvodu.
Takovy doklad nebyl v projednavané véci predlozen.

Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze ani pfi pouziti analogie nelze pod
»propusténi ze zdravotnich divoda“ podradit propusténi z toho davodu, ze stézovatel byl

nezletily (pokud to mél byt skutecny dtvod propusténi).

Kasacni stiznost tedy neni divodna a Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1 s.
v 4
f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2
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s. I. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalované tato nahrada nenalezi ze zakona.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



