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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Simply You Pharmaceuticals a. s., se sidlem Rohacova 188/37, Praha 3, zastoupena JUDr.
Tomasem Vymazalem, advokitem, se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. 3. 2011, ¢. j. 8 Ca 180/2008 - 64,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.3.2011, ¢.j. 8 Ca 180/2008 - 64,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 8 Ca 180/2008 - 64, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 7.11.2007,
¢. j. had/1405/08, sp.zn. 2006/925/kov/SIM (pozn. rozhodnuto bylo na zasedani zalované
dne 7. 11. 2007, rozhodnuti bylo vyhotoveno 26. 2. 2008 a vypraveno dne 3. 3. 2008), a véc
vratil Zalované k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim zalovana konstatovala, ze Zalobkyné
porusila povinnost stanovenou § 5d pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné adoplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni uéinném do 25. 1. 2006 (pozn. zalovana
v rozhodnuti tento predpis oznadila jako ,platny do 26. 1. 2006“; méstsky soud pak pouzil
oznaleni ,platny do 25. 1.2006“ a pro pozdéjsi znéni ,platny od 26. 1. 2006 zde bude
pouzivano oznaceni ,zakon o regulaci reklamy G¢inny do 25. 1. 2006 a ,zakon o regulaci
reklamy Géinny od 26. 1. 2006%). K tomuto poruseni mélo dojit odvysilanim reklamy na
ptipravek ArginMax (kod F188, mutace 6, délka spotu 30 s.), ktery byl odvysilan
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premiérové 3.8.2006 v 15:02:53 hod. na programu Prima televize a reprizovan byl
opakované v dobé od 3. 8. do 31. 8. 2006 na programech CT1 a Prima televize. Za toto
poruseni byla zalobkyni timto rozhodnutim dale ulozena pokuta ve vysi 1830 000K¢ a
povinnost k thradé pausalni ¢astky nakladd fizeni ve vys$i 1000 K¢. Poruseni ust. § 5d
pism. d) zdkona o regulaci reklamy déinného do 25.1.2006 zalovana shledala v tom,
ze reklama vyvolava vdivacich dojem, ze uzivanim potraviny - dopliku stravy -
ArginMax lze jednoduse vyfesit sexualni problémy, a prisuzuje tak tomuto pripravku
léCebné Gcinky, minimalné takové vlastnosti naznacuje.

Meéstsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze zalovana zalobkyni sdélila, ze bude
rozhodovat podle zakona o regulaci reklamy 4¢inného do 25. 1. 2006, avsak v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti konstatovala, ze zplsob prezentace vyrobku naznacuje
1éive Ucinky, tedy vyhodnotila jednani podle zakona o regulaci reklamy G¢inného od
26.1.2006. Tuto argumentaci shledal méstsky soud nepfezkoumatelnou pro
nesrozumitelnost a poukazal dale nato, ze pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné neni
podstatneé, kdy byla reklama vytvorena, ale kdy byla vefejné prezentovana. Zakon C.
25/2006 Sb. nema zadna prechodna ustanoveni, jez by fesila otazku odpovédnosti za
poruseni nové stanovenych povinnosti odvysilanim reklam vyrobenych pred datem
26. 1. 2006. Nelze nez souhlasit s hodnocenim zalované, ze celkova prezentace doplnku
stravy ArginMax pusobi na spotfebitele tak, ze pripravek je uréen k lécbé onemocnéni.
Pokuta vsak byla ulozena ve vySi, jez se vymyka sankcim obvykle ukladanym.
S prihlédnutim k vysi sankei ulozenych jinym subjektim je o pfiméfenosti ulozené sankce
nutno pochybovat, neni-li jeji mimoradna vyse vysvétlena podobné mimoradnymi davody.
Rozhodnuti je proto neprezkoumatelné také pro nedostatek divodd pfi stanoveni
mimoradné vysoké pokuty. Méstsky soud tak zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalovana jako stézovatelka (dale jen
»stezovatelka®) v zakonné lhaté kasacni stiznost z davodt podraditelnych pod ust. § 103
odst. 1 pism. a) ad)s. t. s.

Stézovatelka namitla, Ze je mylny zavér méstského soudu, Ze pro posouzeni
odpovédnosti zalobkyné neni podstatné, kdy byla reklama vytvorena, ale kdy byla vetejné
prezentovana. Stézovatelka naopak ,musela postupovat vsouladu s prechodnym
ustanovenim zakona ¢. 40/1995 Sb., dle kterého se podle zakona pred novelizaci postupuje
dle zakona ¢. 40/1995 Sb., platného v dobé podepsani smlouvy se zpracovatelem.“ Zakon ¢.
25/2006 Sb., ma pfechodna ustanoveni v ¢l. III, kterd zcela explicitné a jednoznacéné
definuji odpovédnost subjektti ve vztahu k novelizaci zakona ¢ 40/1995 Sb. Jednani
zalobkyné bylo ptvodné posouzeno jako poruseni zdkona o regulaci reklamy po této
novele, ale nasledné bylo rozhodnuto o prekvalifikovani na poruseni tohoto zdkona pred
novelou, nebot zalobkyné se odvolala na skute¢nost, ze pfislusna smlouva byla uzaviena
dne 5. 1. 2001. Ulozena pokuta sice byla blizka horni hranici, nicméné v rozhodnuti byla
zcela jasné a prezkoumatelné jeji vyse odiivodnéna a nelze srovnavat vysi pokuty v jinych
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pripadech. Zavér mestského soudu je vtomto sméru neprezkoumatelny, nebot neni
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zrejmé, jaké pokuty ulozené jinym subjektim ma na mysli. Méstsky soud zasahl timto
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vyrokem do spravniho uvazeni stézovatelky. Prehledem pokut nelze posuzovat jednotlive
sankce bez dal$tho zjisténi okolnosti. V daném ptripadé se jednalo o zcela bezprecedentni
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pocet repriz a rovnéz zavaznost poruseni byla vyhodnocena jako mimoradné vysoka.
Stézovatelka z uvedenych divodt navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni uvedla, ze méstsky soud nezrusil napadené
rozhodnuti proto, ze by byla véc posouzena podle nespravné pravni normy, nybrz proto,
v 7 . i 4 4 v / v 4 M 4 4 v 4
ze rozhodnuti je z hlediska spravného casoveho znéni nesrozumitelné. Soudem uvadéna
nespravnost posouzeni podle zakona o regulaci reklamy ucinného do 25.1.2006 byla
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zminéna pouze na okraj a neméla vliv na vyrok rozhodnuti. Podle zalobkyné je vsak jeji
jednani nutno posuzovat dle zakona o regulaci reklamy d¢inného do 25. 1. 2006. Dale
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namita, ze spravni delikt, o némz se fizeni vede, je jiz prekludovan. Spravni soud vsak

/ v : . ’ v - v v e
spravné nejprve zkoumal, zda je rozhodnuti prezkoumatelné. Zalobkyné se ztotoznila
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s nazorem méstského soudu, ze vyse sankce neni fadné odtvodnéna a navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasac¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
méstského soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Stézovatelka v prvé radé namitla, ze je mylny zavér méstskeho soudu, ze pro
posouzeni odpovédnosti zalobkyné neni podstatné, kdy byla reklama vytvorena, ale kdy
byla verejné prezentovana. Stézovatelka tak namita, ze zatimco ona vychazela ze spravného
znéni zakona o regulaci reklamy (4¢inného do 25. 1. 2006), méstsky soud naopak vychazel
ze znéni nespravného (G¢inného od 26. 1. 2006). I kdyz ma zalobkyné pravdu, ze uvedeny
zavér meéstsky soud nevyslovil primo jako duvod pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti (dGvodem byla nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti), jeho
spravnost muze mit vliv na zakonnost celého rozsudku. Méstsky soud totiz nasledné
posuzoval, zda bylo jednani zalobkyné porusenim ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy G¢inného od 26.1.2006 a zda stézovatelka prihlédla pfi urceni vyse pokuty
k zakonnym kritériim dle ust. § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy ucinného od
26.1.2006. Pouziti pravniho pfedpisu, ktery na posuzovanou véc nedopada, ptitom
predstavuje nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 85/2010 - 226).

Nejvyssi spravni soud se pritom ztotozfiuje s nazorem stézovatelky (a nakonec
1 zalobkyné), ze jednani zalobkyné mélo byt posuzovano podle zikona o regulaci reklamy
Géinného do 25. 1. 2006. Stézovatelka nejprve uvedla, ze ,musela postupovat v souladu
s prechodnym ustanovenim zakona ¢. 40/1995 Sb., dle kterého se podle zakona pfed
novelizaci postupuje dle zakona ¢. 40/1995 Sb., platného v dobé podepsani smlouvy se
zpracovatelem.“ Toto tvrzeni je vsak nesrozumitelné a predev$im odkazuje na prechodna
ustanoveni zakona o regulaci reklamy, ktera tento zakon sam o sobé nema. Stézovatelka
vSak dale spravné poukazuje na prechodna ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Sb., jimz byl
zakon o regulaci reklamy novelizovan. Podle jeho ¢l. III odst. 3 ,[rleklama vytvorend nebo
strend na zakladé smluv uzavienych prede dnem iicinnosti tohoto zikona se posuzuje po dobu 3

let ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona podle dosavadni pravni vipravy.”
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ClL III odst. 3 zikona & 25/2006 Sb. byl sice nasledné nahrazen &. III zikona
¢.109/2007 Sb., ovsem tato novelizace prinesla zménu prechodného obdobi pouze ve
vztahu k reklamam na tabakové vyrobky. Vuéi nim stanovila pouziti zakona o regulaci
reklamy ve znéni 4¢inném po této novele, bez ohledu na to, ze smlouvy o jejim vytvoreni
nebo Sifeni byly uzavreny prede dnem 26. 1. 2006. U ostatnich reklam vsak byl ponechan
dosavadni rezim, kdyz ¢l. III odst. 1 zakona ¢. 109/2007 Sb., stanovil, ze ,[rleklama,
s vyjimkou reklamy na tabikové vyrobky, vytvorend nebo sitend na zdakladé smiuv uzavienych
prede dnem 26. ledna 2006 se posuzuje do 26. ledna 2009 podle zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni
tcinném do dne nabyti vicinnosti zikona ¢ 25/2006 Sb.“

Na zakladeé ¢l. III. odst. 3 zakona ¢. 25/2006 Sb. i ¢l. III. odst. 1 zakona ¢&. 25/2006
Sb. tedy musi byt plnéni vsech povinnosti spojenych s reklamou vytvorenou nebo Sitrenou
v obdobi od 26.1.2006 do 26.1.2009 na zakladé smluv uzavrenych pred 26.1.2006
posuzovano podle zakona o regulaci reklamy uéinného do 25. 1. 2006.

Pokud tedy stézovatelka posuzovala jako deliktni jednani uvedeni v omyl
predmétnou reklamou, ke kterému doslo jejim opakovanym odvysilanim v obdobi od
3. 8.2006 do 31. 8. 2006, tedy v ramci prechodného obdobi od 26. 1. 2006 do 26. 1. 2009,
na zakladé smlouvy uzaviené pred 26. 1. 2006, muselo byt toto jednani posuzovano podle
zakona o regulaci reklamy G¢inného do 25. 1. 2009.

Tvrzeni méstského soudu, ze zakon ¢. 25/2006 Sb. nema zadna prechodna
ustanoveni, jez by feila otazku odpovédnosti za poruseni nové stanovenych povinnosti
odvysilanim reklam vyrobenych pred datem 26. 1. 2006, je nespravné. Z ¢l. III odst. 3
zakona €. 25/2006 Sb. a stejné tak z ¢l. IIT odst. 1 zakona ¢. 109/2007 Sb. totiz vyplyva, ze
na reklamu vytvofenou nebo sifenou na zakladé smluv uzavrenych pred datem 26. 1. 2006
vubec nedopadaji nové povinnosti stanovené zakonem o regulaci reklamy G¢innym od
26.1.2006; odpovédnost za poruseni téchto povinnosti je vtakovém pripadé zcela
vyloucena.
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Jelikoz méstsky soud v rozporu s vyse ucinénymi zavéry na véc aplikoval zakon o
regulaci reklamy ve znéni Géinném od 26.1.2006, pouzil pravni predpis, ktery na
posuzovanou véc nedopadal, a dopustil se tak nezakonnosti spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky. Nejvyssi spravni soud musel ztohoto duvodu pristoupit ke
zruseni napadeného rozsudku.

S ohledem na zavér, ze v projednavané véci mél byt aplikovan zikon o regulaci
reklamy Gcinny do 25. 1. 2006, je nutné se zabyvat také otazkou, zda nedoslo k poruseni
ust. § 8 odst. 5 tohoto zakona, tj. otazkou prekluze prava na ulozeni pokuty za predmétny
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spravni delikt. Jedna se sice o otazku, ktera prekracuje ramec kasacni stiznosti, nebot
4 . 4 o 4 v v 4 ./ v 4 v /7
uplynuti prekluzivai lhaty namitla pouze zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud se ji vsak musel zabyvat z Gfedni povinnosti.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predev§im odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu (napt. nélez ze dne 5.2.2009, sp. zn. IL. US 1416/07 a nélez ze dne
26.2.2009, sp. zn. I. US 1169/07, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz), podle niZ jsou
soudy ve spravnim soudnictvi povinny ve smyslu ust. § 109 odst. 2 s. f. s. prihlizet
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k prekluzi prava z ufedni povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda Gcastnik fizeni namitku
prekluze uplatnil & nikoli. V opa¢ném p¥ipadé by podle nizoru Ustavniho soudu doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Povinnost prihlédnout z fedni povinnosti k prekluzi prava pak soudy zopakovaly i ve
vztahu k prestupkovému fizeni, rizeni o jiném spravnim deliktu a také konkrétné k ust. §
8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy G¢inného do 25. 1. 2006 (srov. zejména rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As 57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb.
NSS, ze dne 30. 4. 2009, ¢.j.5 As73/2008 - 17, a ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 7 As 11/2010 -
134, vSechny dostupné na www.nssoud.cz; dale nilezy Ustavniho soudu ze dne
17. 2. 2010. sp. zn. 1. US 1898/09, a ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L. US 947/09, a sp. zn. L. US
948/09, vsechny dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Podle ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy pokutu lze ulozit do jednoho roku
ode dne, kdy organ dozoru zjistil poruseni zakona, nejdéle vsak do tii let ode dne, kdy
k poruseni zakona doslo.

Pokud jde o subjektivni lhatu dle citovaného ustanoventi, z judikatury spravnich
soudu (viz napt. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94,
ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, a ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢.j.5 A 1/2001 - 56, ¢. 329/2004 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz) vyplyva, ze jeji pocatek je dan okamzikem védomosti o
skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni zhodnocent,
ze doslo k poruseni zakona jako takového. Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku ze
dne 29. 10. 2008, ¢.j. 9 As 42/2008 - 98 (dostupny na www.nssoud.cz) upresnil, ze zjiSténi
poruseni zakona musi byt zalozeno na objektivni skuteénosti, tj. naptiklad dni, kdy
ptislusny organ rozhodl o zahajeni pfislusného spravniho fizeni, ¢i dni, kdy jinym
dostateCnym zpusobem zachycenym ve spravnim spise vyjadril své duvodné podeztent, ze
doslo k poruseni zakona.

V dané véci rozhodla Rada o zahajeni spravniho fizeni tykajictho se reklamy
odvysilané v obdobi od 3.8.2006 do 31.8.2006 na svém zasedani dne 11.10.2006.
Nejpozdéji tento den tedy prokazatelné stézovatelka zjistila poruseni zakona, pro které
bylo predmétné spravni fizeni vedeno. Jak pfitom vyplyva zcitované judikatury,
rozhodujici je védomost o rozhodnych skutkovych okolnostech. Na béh prekluzivni lhity

4 v/ /. . \4 o v ’ 4 v/ 4 v v v 4 4
proto nemohlo mit zadny vliv, ze v prabéhu spravniho fizeni doslo ke zméné pravni
kvalifikace posuzovaného jednani. Jiz zasedani stézovatelky dne 7. 11. 2007, na némz bylo
rozhodnuto o ulozeni pokuty, se tudiz prokazatelné konalo po uplynuti jednorocni
subjektivni prekluzivni lhity dle ust. § 8 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy Gé¢inného do
25.1.2006. Kdyby méstsky soud jednani zalobkyné spravné posuzoval podle tohoto
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zakona, musel by k této skutecnosti prihlédnout z Gredni povinnosti. Byt konstatoval
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, mél za této situace v souladu se
zasadou procesni ekonomie z Gfedni povinnosti vytknout stézovatelce i poruseni ust. § 8
odst. 5 zakona o regulaci reklamy Géinného do 25. 1. 2006. Jestlize tak totiz neucinil,
4 vV . v /4 4
zavazal stézovatelku pouze k tomu, aby odstranila neprezkoumatelnost svého rozhodnuti,
v disledku ¢ehoz mohlo dojit ke zbytecnému opétovnému vydani rozhodnuti o viné a
sankci a pripadné 1 opakovani soudniho fizeni.
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S ohledem na uplynuti prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty v posuzované véci je
také nadbyte¢né zabyvat se davodnosti kasacni namitky ohledné toho, zda byl vyrok
zalobou napadeného rozhodnuti o ulozeni sankce odivodnén dostateéné ¢i nikoliv. Sankce
totiz vibec neméla byt ulozena.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatelky proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.3.2011, ¢.j.8 Ca 180/2008 - 64, je

opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pred
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strednikem s. . s. zru$il, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. f.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. fijna 2011

JUDr. Jaroslav

predseda senatu
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