Konf 9/2011 - 12

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporq, slozeny z predsedy senatu JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Zi$kové a JUDr.
Milady Tomkové, rozhodl o ndvrhu Ceského telekomunikaéniho ¥adu, se sidlem v Praze
9, Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4, Méstskym
soudem v Praze, dalsich udastnika sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 30 C 102/2010, o zaplaceni castky 54 186 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné:
TEMPLUM - spolelenské hry s. r. o., se sidlem Praha 5, Radlickd 49, a zalované
Telefénica Czech Republic, a. s., se sidlem v Praze 4, Za Brumlovkou 266/2,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
podsp. zn. 30 C 102/2010, o zaplaceni castky 54 186 K¢
s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 30 C 102/2010 - 4,
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, ¢. 55 Co 423/2010 - 11,
se zru$uji.

Oduavodnéni:

Cesky telekomunika¢ni dtad podal dne 9. 2. 2011 navrh, aby zvlastni senat z¥zeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu (dale jiz
»zvlastni senat®), rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
131/2002 Sb. mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Méstskym soudem v Praze
v pravni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 30 C 102/2010 o
zaplaceni Castky 54 186 K¢ s pfislusenstvim.

Zvlastni senat z obsahu navrhovatelem predlozenych listin zjistil nasledujici
skutecnosti:
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Podle zalobniho tvrzeni zalobkyné uzaviela szalovanou smlouvu ,o z/izen{
telefonni stanice & 251512398 a poskytovini telekomunikacnich sluzeb®. Zalovana si viak ,své
povinnosti neplnila 7ddné a své povinnosti porusovala, objednané sluzby vadné neposkytovala a
nadto domdbala se »ndrokii«, na né; neméla a na né? ji ani nevznikl narok.“ Zalobkyni tak
popsanym (tvrzenym) protipravanim jednanim zalované méla vzniknout $koda v zalované
VySi.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 30 C 102/2010 - 4,
fizeni zastavil (vyrok L) stim, Zze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunikaénimu G¥adu (vyrok IL). Zaujal pravni nazor, Ye ,v tomto pFipadé se
spor tykd povinnosti uloZenych zikonem o elektronickych komunikacich() konkréné
povinnosti osoby vykondvajici komunikacni cinnost poskytovat 7adné telekomunikacni sluzby
na zikladé smluvniho vztabu o zvizeni telefonni stanice. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze soud
nemd prdavo rozhodovat ¢ jednat o této Zalobé“.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze shora citovanym usnesenim napadené
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 podle § 219 o. s. f. potvrdil. Uvedl], ze
v projednavané véci lze z obsahu zaloby dovodit, ze zalobkyné se domaha po zalované
nahrady specifikované skody, ktera ji méla vzniknout v pricinné souvislosti s porusenim
povinnosti zalované jako osoby vykonavajici komunikacni ¢innost poskytovat zalované
predmétné telekomunikacni sluzby. Byt narok na nahradu skody je typickym
soukromopravnim narokem, pfi posuzovani pravomoci k rozhodovani tohoto sporu je
treba primarné vychazet z charakteru povinnosti, ktera méla byt porusena, nebot vztah
mezi porusenou povinnosti a narokem na nahradu $kody je vztahem pficiny a nasledku,
které nelze posuzovat oddélené, kdyz existence poruseni povinnosti je urlujici pro
existenci naroku na nahradu sSkody. Vzhledem ktomu, ze zalobkyni tvrzené
neposkytovani telekomunikaénich sluzeb zalovanou, jimz mél byt narok na nahradu skody
vyvolan, je porusenim povinnosti podle zakona o elektronickych komunikacich, soud
prvniho stupné nepochybil, pokud dovodil, Ze tato véc spada do pravomoci Ceského
telekomunikacniho Gfadu. Mél-li by totiz v dané véci rozhodovat soud, musel by nejprve
posoudit, zda doslo k poruseni uvedené povinnosti podle zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o
elektronickych komunikacich®), coz by vSak znamenalo neptipustnou ingerenci do
pravomoci Ceského telekomunika¢niho fadu (odvolaci soud zde odkézal na rozhodnuti
zvlastniho senatu ve véci sp. zn. Konf 27/2008).

Cesky telekomunikaéni Grad (dale jiz ,navrhovatel) podal navrh zvlastnimu senatu
k rozhodnuti kompetenéniho sporu. Navrhovatel nepopira svoji kompetenci pfi
ptipadném sporu o plnéni povinnosti ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikacich, ale v tomto pifipadé Zalobkyné povinnosti, které zalovand méla porusit,
nijak nespecifikovala a zejména nedolozila smlouvu s Zzalovanou a neodkazala na zidné
. ’ , . ’ . ’ . / ’
yjednani smluvniho vztahu ani ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich, ktere
v 4 4 Ve 4 v 4 .. 4 . 4 4 4 / 4
méla zalovana porusit. Zaroven neodkazala na jiné ujednant, ze kterého by vyplyval narok
v v v 7/ ’ oV v J v v . v ’
zalobkyné na uplatnéni smluvni pokuty vudi zalované. Zalobkyné pozaduje po zalované
Castku 54 186 K¢ spolu strokem zprodleni anahradu nakladd fizeni. Zalobkyné
v Ve / / vV M v s M v / N4
predlozila 10 faktur, ve kterych uctuje zalované tkony zjevné nevyplyvajici ze smlouvy o
poskytovani sluzeb elektronickych komunikacich. Zalobkyné po zalované pozaduje jednak
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nahradu ¢i vraceni uhrazenych plateb, dale nahradu nakladt za vyaétovani a postovne, a
konecné pozaduje také zaplaceni zalohy pro smirné a mimosoudni reseni jako kompenzace
skody za usly zisk a vicenaklady. Navrhovatel s odkazem na § 2 pism. n), § 108 odst. 1
pism. g) a § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich dovozuje, ze jeho
pravomoc je dana pouze v pripadé spori o otazkach souvisejicich se samotnym
poskytovanim sluzeb elektronickych komunikacich, eventualné o ujednanich na né tzce
navazujicich, priemz narok z titulu nahrady skody takovym ujednanim neni. Navrhovatel
svou argumentaci podepira odkazem na usneseni zvlastniho senatu ze dne 1. 10. 2008, sp.
zn. Konf 13/2008, ve kterém zvlastni senat konstatoval, ze je-li podani zalobce podle svého
oznaleni 1 obsahu zalobou nanihradu s$kody, pfislusi rozhodovat o ném soudu
v ob¢anském soudnim fizeni. Soud nemuze popfit svou pravomoc jen proto, ze podle jeho
nazoru by se mél zalobce domahat sporné ¢astky za pouziti prostredkd spravniho fizeni.
K usneseni zvlastniho senatu ve véci sp. zn. Konf 27/2008, na ktery odkazuje Méstsky soud
v Praze, navrhovatel uvadi, ze se v tomto ptipadé zjevné nejedna o pozadavek zalobkyné
na smluvni pokutu, kdy by bylo nutné zkoumat, zda dana smluvni povinnost byla
skute¢né porusena. Pravnim titulem naroku zalobkyné neni smlouva o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci.

Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnymi soudy
ohledné zaplaceni ¢astky 54 186 K¢ s prislusenstvim (predstavujici zalobkyni pozadovanou
4 v /v 4 4 v/ 1 4 N
nahradu skody) se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; podle § 129
odst. 1 zakona pak Ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunika¢ni ¢innost
(§ 7) na strané jedné a Ucastnikem, popripadé uzivatelem, na strané druhé, na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem
nebo na jeho zakladé. Podle § 64 odst. 1 tehoz zakona je Gcastnik, poptipadé uzivatel
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, povinen uhradit za poskytnutou
sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby.

Ve skutkové obdobné véci zvlastni senat v usneseni ze dne 1. 10. 2008,
sp. zn. Konf 13/2008, zaujal nasledujici pravni nazor, od néhoz neni zadného diivodu se ani
v této véci jakkoliv odchylovat:

JZalobce se Zalobou podanon u Obvodniho soudu pro Prabu 4 domdhal vydini
rozsudku, kterym by byla zalované ulozena povinnost zaplatit Zalobci penézité plnéni z titulu
nahrady skody. Na ndhradu skody vznikl podle Zalobniho tvrzeni Zalobci ndarok v diisledku
poruseni podminek smlouvy o plnéni telekomunikacnich sluzeb pravni predchidkyni Zalované.
Skoda mu méla vzniknout preruSenim internetového spojeni z divodu, ZeZalobce wve
stanoveném terminu neubradil fakturu za poskytované sluzby. Formulaci Zalobnibo petitu
znéjiciho na plnéni (na zaplaceni) tak zalobce vymezil predmét ¥izeni (nahrada skody).

Podstaton kompetencnibo sporu je pak otdzka, zda md o povinnosti Zalované ubradit
Zalobcem vycislenou skodu rozhodnout soud nebo spravni organ. Zvlastni senat pritom nesdili
nazor Odpurce (Obvodniho soudu pro Prabu 4), Ze by rozhodovini o tomto naroku spadalo do
pravomoci navrhovatele. Divodem (pravnim titulem), pro ktery se Zalobce domdhd po Zalované
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vyddni predmétné Cistky, je nahrada skody. Je-li poddni Zalobce podle svého oznaceni i obsahu
Zalobou na nabradu skody, prislusi rozhodovat o ném soudu v obéanském soudnim vizeni. Soud
nemiize pop¥it svou pravomoc jen proto, Ze podle jeho nazoru by se mél Zalobce domdhat sporné
Castky za pouZiti prostiedki spravnibo Fizeni. Zvlastni sendt je toho nazoru, Ze p¥i reseni tohoto
kompetencnibo sporu je podstatné, Ze nahrada skody je poZadovina v disledku nesplnéni
smluvni povinnosti a Ze se tedy jedna o bézny soukromopravni vztah ze smlouvy. Rozhodovini
o téchto vécech zikon o telekomunikacich nesvé¥uje Ceskému telekomunikainimu iivadu; z
kompetence soudii se proto tyto véci nevymykaji (§ 7 odst. 1 o. s. %.). Nelze povazovat za urcujici
okolnost, Ze pricina wvzniku skody zilezela v idajném neplnéni povinnosti stanovenych
smlowvou o poskytovini telekomunikacnich sluzeb podle zikona o elektronickych
komunikacich. Proto zvldsini sendt vyslovil, Ze rozhodnout o véci je v soudni pravomoci*

Zvlastni senat tak prisvéd¢uje argumentaci navrhovatele, ktery ostatné ve svém
navrhu na shora citované usneseni zvlastniho senatu odkazal. Odkazuje-li Méstsky soud
v Praze na usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. Konf 27/2008, je treba si
uvédomit, ze pravni zavér, ktery v tomto rozhodnuti zvlastni senat zaujal, se tykal zalobou
uplatnéné smluvni pokuty za porusent, resp. nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
uzavrené mezi osobou vykonavajici komunikacni {innost a tUcastnikem, poptipadé
uzivatelem (§ 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich), se
zavérem, ze v téchto pripadech rozhoduje ten organ, ktery je podle zakona prislusny k
rozhodovani sport o poruseni povinnosti samotné. Nelze proto mechanicky dovozovat
pravomoc navrhovatele jen z toho, ze Gcastnik, resp. uzivatel se po osobé vykonavajici
komunikac¢ni ¢innost domaha nahrady tvrzené skody, jez méla vzniknout v dusledku
tvrzeného protipravniho jednani predmétného poskytovatele komunikacni ¢innosti.

Z vylozenych davodu zvlastni senat vyrokem shora vyslovil, ze rozhodnout o véci
ptislusi soudu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
4 4 c 7 . v/ / v 4 4 Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4, které vyroku, jimz byla kompetence uréena, odporuje.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétné rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 bylo
Méstskym soudem v Praze jako soudem odvolacim shora cit. rozhodnuti potvrzeno,
v disledku cehoz se stal i odvolaci soud stranou tohoto kompetencniho sporu, jak rovnéz
spravné poznamenal navrhovatel s odkazem na pravni nazor, ktery zvlastni senat zaujal
v usneseni ze dne 30. 6. 2006, sp. zn. Konf 132/2005, bylo tfeba pfistoupit ke zruseni i
uvedeného rozhodnuti odvolactho soudu.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Géastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro
Prahu 4 pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. fijna 2011

JUDr. Pavel Vrcha

predseda senatu



