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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci navrhovatela: (1) L V., a (2) V. V., oba zastoupeni Mgr. Petrem Novotnym,
advokitem se sidlem Vinohradska 37, Praha 2, proti odptirci: Mésto Cernofice, se sidlem
Riegrova 1209, Cernof$ice, o navrhu na zru$eni ¢sti opatfeni obecné povahy - regula¢niho
planu pro lokalitu ,V Lavitkich® vk. . Cernofice & 3/2009, vydaného usnesenim
Zastupitelstva mésta Cernosice ¢. 6/18 ze dne 15. 6. 2009 podle ustanoveni § 101a a nésl. s.
f.s.,

takto:
L. Rizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy - regulaéniho planu pro
lokalitu »V Lavickach® vk.da. CernoSice ¢.3/2009, vydaného usnesenim

Zastupitelstva mésta Cernosice . 6/18 ze dne 15.6.2009 se zastavuje.

IL. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhovatelé se navrhem domahaji zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy -
regulatniho planu pro lokalitu ,V Lavickach® v k.. Cernosice ¢&.3/2009, vydaného
usnesenim Zastupitelstva mésta CernoSice ¢. 6/18 ze dne 15. 6. 2009.

Jednou z podminek fizeni a vécného rozhodnuti o tomto navrhu je zaplaceni
soudniho poplatku. Smyslem a tcelem zaplaceni soudniho poplatku je jednak to, aby
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Ucastnik timto tkonem stvrdil, ze svému navrhu priklada urlity nezbytny stupen vaznosti
a dulezitosti a ze se nejedna o podani podavané ,jen tak®, jednak to, aby stat pfijmy ze
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soudnich poplatkt alespon zcasti pokryval naklady na financovani vykonu verejné moci,
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zejména pak naklady na Cinnost organt provadéjicich zpoplatnéna frizeni ¢i Gkony.
Zakonodarce proto stanovil, ze neni-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na
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zahajeni rizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci;
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po marném uplynuti této lhuty pak soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o soudnich

poplatcich®).

Navrhovatelé soucasné s podanim uvedeného navrhu nesplnili poplatkovou
povinnost, ktera v tomto pfipadé vznika jiz podanim zaloby nebo jiného navrhu (§ 4 odst.
1 pism. a/ zakona o soudnich poplatcich). Nejvyssi spravni soud proto vyzvou ze dne
13.10. 2011, ¢.j.5 Ao 6/2011 - 26, vyzval navrhovatele, aby ve lhaté do 7 dnt ode dne
dorudent této vyzvy zaplatili v kolcich soudni poplatek z podaného navrhu ve vysi 5000 K¢
podle polozky 18, bod 2 pism. b) Sazebniku poplatkd (pfipadné v hotovosti nebo i
bezhotovostné) s poulenim, ze nebude-li soudni poplatek z navrhu na zahajeni fizeni ve
stanovené lhaté zaplacen bude fizeni zastaveno (§ 47 pism. ¢/ s. 1. s., § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich).

Tato vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ byla dorucena
navrhovatelim dne 19. 10. 2011, kteri tak méli splnit svou poplatkovou povinnost
nejpozdéji dne 26. 10.2011. V této lhaté vsak nebyl soudni poplatek uhrazen, a proto
Nejvyssi spraval soud musel fizeni o podaném navrhu zastavit pro nezaplaceni soudniho
poplatku (§ 47 pism. ¢/ s. f. s. z divodu uvedeného v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. listopadu 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



