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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporq, slozeny z predsedy senatu JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Zi$kové a JUDr.
Milady Tomkové, rozhodl o ndvrhu Ceského telekomunikaéniho t¥adu, se sidlem v Praze
9, Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Mosté, a dalsich
Ucastnika sporu vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 11 EC 195/2009, o
zaplaceni ¢astky 3889,50 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné: Vodafone Czech republic, a. s., se
sidlem v Praze 10. Vinohradskd 3217/167, zastoupené JUDr. Romanem Majerem,
advokatem se sidlem v Plzni, Uslavska 33, a Zalované L. T.,

takto:

L Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 3899,50 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 11 EC 195/2009, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 18. 1. 2010, ¢;. 11 EC 195/2009 - 28,
se zruluje.

Oduavodnéni:

Cesky telekomunika¢ni G¥ad podal dne 22. 2. 2011 navrh, aby zvla$tni senat ziizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu (dale jiz
»zvlastni senat®), rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Mosté v pravni véci vedené u uvedeného
soudu pod sp. zn. 11 EC 195/2009.

Zvlastni senat z obsahu predlozeného soudniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Podle zalobniho tvrzeni zalobkyné uzavtela s zalovanou smlouvu o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb Vodafone a soucasné kupni smlouvu, jejimz predmétem byl
prodej telefonniho pristroje oznaceného typu, a to za zvyhodnénou kupni cenu s
podminkou, Ze Zalovany je povinen aktivovat predmétnoun SIM kartu a od té chvile ridné
uzivat zvoleny tarif vybrany pri objedndni (plnit vsechny své povinnosti podle Ucastnické
smlouwvy a Vieobecnych podminek) a to alespori 6 mésicii®. Zalovana si predmétné platebni
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povinnosti neplnila, nebot za zalobkyni (v zalobé specifikované a fakturami vytctované)
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sluzby nezaplatila, ¢imz porusila povinnost ve smyslu shora cit. smlouvy. V dusledku této
skutecnosti proto zalobkyné byla opravnéna douctovat zalované predmétny doplatek
kupni ceny, ktery je nyni predstavovan uplatnénym zalobnim narokem.

Okresni soud v Mosté usnesenim ze dne 18. 1. 2010, ¢. 11 EC 195/2009 - 28,
predmétné fizeni zastavil (vyrok L) a navazujicim vyrokem (IL.) rozhodl, Ze po pravni moci
tohoto usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikaé¢nimu G¥adu. V odtvodnéni
svého usnesent, s odkazem na § 95 bod 1 pism. ¢) a bod 8 pism. d) v té dobé jiz zruseného
zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakonu [ktery byl - ke dni
1. 5. 2005 - zru$en zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich)], uvedl, ze ,, Zikon
takto svéril rozhodovini ve véci dluznich poplatkii a hovorného ze smlouvy o poskyrovini
sluzeb verejné radiotelefonni sité spravnimu orginu, kterym je Cesky telekomunikacni iivad.”

Okresni soud v uvedené véci rozhodl presto, ze zvlastni senat jiz ve svém usneseni
ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. Konf 19/2003 [publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 47/2004 Sb., nebo téz v Automatizovaném systému pravnich
informaci (ASPI)], judikoval, ze zakoupil-li uzivatel telekomunikaéni sluzby od operatora
mobilni sité soucasné s uzavienim smlouvy o poskytovani telekomunikaénich sluzeb také
mobilni telefon za zvyhodnénou cenu a v dusledku poruseni podminek smlouvy mu vznikl
zavazek zaplatit operatorovi doplatek ceny mobilniho telefonu, neni spor o takové plnéni
sporem ze smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb [§ 95 bod 8. pism. d) zakona
& 151/2000 Sb., o telekomunikacich)], o kterém by mél rozhodovat Cesky
telekomunikacni Grad, ale sporem z kupni smlouvy; rozhodovani o téchto sporech je v
pravomoci soudu (§ 7 odst. 1 o. s. f.).

V posuzované véci jde o obdobny pripad, jaky byl fesen shora cit. judikatem; proto
pravni zavér okresniho soudu, ktery se odchyluje od takto judikovaného pravniho nazoru
zvlastniho senatu, nemuze obstat.

Zvlastni senat proto zcela odkazuje na svou (shora cit.) konstantni judikaturu [k
tomu srov. téz Piehled rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002
Sb. (vobdobi 1. 1. 2003 - 31. 12. 2009), Zvlastni ¢islo Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, 2010, str. 33 a nasl.] a za této procesni situace v souladu s § 5 odst. 3
zakona ¢. 131/2002 Sb. pfistoupil ke zrudeni cit. usneseni okresniho soudu, aby tak
odstranil prekazku véci rozhodnuté. Pro tGplnost zvlastni senat dodava, ze zrudeni usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 4. 2010, &. 14 Co 129/2010 - 36, vydaného
v odvolacim fizeni proti uvedenému rozhodnuti okresniho soudu, nebylo tieba, nebot
timto rozhodnutim krajského soudu bylo odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu
rozhodnuti pro opozdénost ve smyslu § 218a o. s. f. odmitnuto (odvolaci soud se tedy

k pravomoci soudu v této véci vibec nevyjadroval).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Dale bude tedy Obvodni soud pro Prahu 4
pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 5. fijna 2011

JUDr. Pavel Vrcha

predseda senatu



