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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci
navrhovatelt: a) Ing A. B., b) T. B., oba zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem
Dvorakova 13, Brno, proti odptrci: mésto Hluéin, se sidlem Mirové namésti 23, Hludin,

4 v 4 v 4 4 v v / 4 4 v v/
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — zmeény ¢. 7 tzemniho planu mésta Hlucina
vydaného dne 21. 6. 2011,

takto:

L Opatreni obecné povahy - zména ¢. 7 Gzemniho planu mésta Hludina, vydana dne
21.6.2011, se zru$uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

Navrhovatelé shodné podali navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
v/, e ’ ’ v 7 V7 ’ ’ / . v «
Casti podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.),
ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu doruen dne 21. 9. 2011. Napadené opatteni

/4 v/ 7 v v v / 4 4 v v/ 4 /
obecné povahy spociva ve zméné ¢. 7 uzemniho planu mésta Hlucéina, schvalené
zastupitelstvem mésta dne 21. 6. 2011 a G¢inné od 13. 7. 2011. Uvedena zména tizemniho
planu umoziuje nové vyuziti v této zméné vymezenych ploch pro podnikatelské aktivity
(zména byla ptijata v souvislosti se zamyslenou komeréni vystavbou obchodniho centra a
souvisejici infrastruktury).

V navrhu je uvedeno, Ze odptrce pochybil, pokud nerozhodl o namitkach
navrhovatele a), které byly uplatnény k navrhu zmény ¢. 7. Gzemniho planu. Navrhovatel
a) uplatnil v prosinci 2009 proti navrhu zmény izemniho planu namitky (byt je oznadil jen
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jako pripominky). Odptrce v procesu vydavani opatfeni obecné povahy vyporadal
uvedené namitky jen jako pfipominky, ato zcela formalné a nepfezkoumatelné. Tento
postup pak shledal nezakonnym krajsky Grad ve svém rozhodnuti ze dne 14. 7. 2010, ¢. .
MSK 114248/2010, kterym na zakladé podnétu navrhovatele a) v prezkumném rizeni
zménu ¢. 7 Uzemniho planu ze dne 14. 1. 2010 zrusil. Nasledné odptrce zahajil proces o
upraveném navrhu zmény €. 7 tzemniho planu znovu v fijnu roku 2010. Tentokrat vsak
jiz. nezvefejnil pHslu$né oznimeni na webovych strankich v sekci ,Uzemni planovani
jako v pYedchozim p¥padé, ale pouze v sekci ,,Utedni deska“. Proto navrhovatel a) nestadil
podat namitky, které formuloval jiz v pfedchozim pripadé. Takovy postup zasahl do
principu legitimniho ocekavani navrhovatele 1), nebot se pofizovatel neodtvodnéné
odchylil od postupu, ktery volil v prvnim pripadé.

Navrhovatel a) je presvédcen, ze porizovatel uzemniho planu byl povinen
se pred opétovnym predlozenim navrhu zmény ¢. 7 zastupitelstvu vyporadat s namitkami,
které navrhovatel a) uplatnil proti prvni verzi zmény ¢. 7, ktera byla posléze krajskym
Uradem zrusena, a to bez toho, aby byly navrhovatelem uplatnény i v pripadé druhé verze.
Obé verze selisily jen v dil¢ich aspektech, nikoliv v podstaté véci (tj. zméné dotlené
plochy na plochu podnikatelskych aktivit), proti niz navrhovatel a) brojil. Totéz plati i o
podnétu, ktery navrhovatel a) v prvnim pfipadé podal ke krajskému tGradu a o petici proti
prvni verzi zmény, kterou navrhovatel a) podepsal. Potizovateli tedy muselo byt zfejmé, ze
se namitky navrhovatele a), uplatnéné na verejném projednani navrhu zmény Gzemniho
planu dne 11. 12. 2009, v plném rozsahu vztahuji i na upravenou verzi navrhu zmény ¢. 7.
Proto mélo byt o takovych namitkach rozhodnuto podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, a dle § 52 odst. 3 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon).

Navrhovatelé shodné dale poukazuji na to, ze o pofizeni zmény ¢. 7 rozhodlo
zastupitelstvo nikoliv z vlastni iniciativy, ale na navrh zadatele (to navrhovatelé dovozuji
ze znéni usneseni zastupitelstva ze dne 16. 12. 2008, & 18/7a). Zadost o zménu Gzemniho
planu, kterou zadatel dne 15. 10. 2008 podal u porizovatele, neobsahuje nalezitosti dle § 46
odst. 1 pism. c), d), e) stavebniho zakona. Potizovatel tak mél dle § 46 odst. 2 stavebniho
zakona vyzvat zadatele, aby tyto nedostatky ve lhaté odstranil. Pokud by nebyly
nedostatky odstranény, mél byt navrh odmitnut.

Dle navrhovateld navic zadatel v zadosti uvedl, ze uzaviel smlouvy o budoucich
kupnich smlouvach s vlastniky pozemkd, jichz se navrh na zménu tizemniho planu tykal.
Navrhovatelé v této souvislosti poukazuji na § 44 pism. d) stavebniho zakona a uvadéji, ze

v / o .. \4 / ’ ’ v v M / Ve v/ 4
u nékterych pozemka, jichz se tyka vydana zména ¢. 7, zanikla G¢innost smluv o ztizeni
v 4 v 4 4 v v v 4 4 ’ 4 /4
vécného predkupniho prava ve prospéch zadatele pred schvalenim, resp. vydanim této
zmény. Navrhovatelé jsou tedy presvédCeni, ze pokud zadatel ke dni schvaleni (resp.
’ r v v v 4 /. ’ v 4 v/ 4 /4
vydani) zmény ¢. 7 nespliioval podminky, za kterych byl opravnén navrh na pofizeni této
zmény podat, nebyla tato zména vydana v souladu se zakonem.

Navrhovatelé také poukazuji na § 51 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, dle néhoz

4 / 4 4 Ve v 4 / v /e 4 v/ 4 . 4 4

navrh Gzemniho planu ¢i jeho zmény musi byt pred zahajenim ftizeni o jeho vydani

. ’ /v . .. / ’ . / v

posouzen krajskym tradem z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje a s tizemné
’ / / . . ’ IV ) . ’ v

planovaci dokumentaci vydanou krajem. Krajsky Grad ve svém stanovisku k navrhu zmény
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¢. 7 ze dne 15. 10. 2010, ¢.j. MSK 169398/2010, uvedl, ze navrh zmeény ¢. 7 respektuje
Politiku tzemniho rozvoje CR. Daile konstatoval, Ze jelikoz ke dni vydani tohoto
stanoviska nebyly potizeny a vydany Zasady Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje,
byl posouzen navrh zmény ¢. 7 jen s Gzemnim planem velkého (zemniho celku okresu
Opava, snimz je vsouladu. Nasledné dne 22. 12. 2010 byly Zastupitelstvem
Moravskoslezského kraje schvaleny Zasady Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje a
nabyly G¢innosti dne 4. 2. 2011. Zména ¢. 7 byla vydana az dne 21. 6. 2011, kdy jiz nebylo
mozno pouzit stanovisko krajského aradu ze dne 15. 10. 2010. Zde tedy nastal rozpor s §
51 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Navrhovatelé také napadaji stanoviska organu ochrany verejného zdravi (krajskeé
hygienické stanice) jakozto zavazné podklady pro opatfeni obecné povahy. Obsahem
takovych stanovisek dle § 4 odst. 2 stavebniho zakona muze byt pouze souhlas s navrhem
(pfip. doplnény o podminky), nebo nesouhlas. Stanoviska ze dne 15. 9. 2010, ¢&. j.
HOK/OP-42/2.5/10-77, a ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. HOK/OP-42/2.5/10-94, vsak shodné
dospivaji k tomu, ze navrh ,berou na védomi“. Vnittné rozporné je pak konstatovani,
podle néjz na jedné strané ,navrhované zmény nejsou dolozeny tdaji nezbytnymi pro
posouzeni hygienické problematiky®, ale na druhé strané je hodnoceny zamér zpracovan
,v souladu s hygienickymi pozadavky na ochranu verejného zdravi“. Ve stanovisku ze dne
15. 9. 2011 je navic upozornéno na nezbytnost dodrzeni hlukovych limitd u nejblizsi
bytové zastavby. Navrhovatelé v této souvislosti upozornuji na dolozené prekracovani
hygienickych limitt hluku v denni i no¢ni dobé ve venkovnich a vnittnich chranénych
prostorech staveb v dusledku provozu silnice ¢. 1/56, tedy v tésném sousedstvi plochy
dotéené zménou ¢. 7. Tato skutecnost byla organu ochrany vetejného zdravi nepochybné
z jeji vlastni Gfedni ¢innosti znama. Vydano tedy mélo byt nesouhlasné stanovisko.

Dale navrhovatelé poukazuji na to, ze pri vydani stanovisek k navrhu zmeény ¢. 7
vychazel organ ochrany verejného zdravi z predpokladu, ze ptfi urdeni hygienického limitu
pro hluk v chranéném venkovnim prostoru staveb nachazejicich se u silnice ¢. 1/56 se
uplatni korekce pro starou hlukovou zatéz ve smyslu prilohy ¢. 3 nafizeni vlady ¢.
148/2006 Sb. Podle nazoru navrhovatelt je vsak pochybné, zda je tento predpoklad
dtvodny, teda zda organ ochrany vefejného zdravi disponuje mérenim prokazujicim, ze
stav hlu¢nosti z provozu silnice ¢. 1/56 v Hluéiné, prekralujici standardni limit pro hluk
z dopravy, vznikl do 31. 12. 2000. Navrhovatelé upozornuji, ze na str. 15 vyhodnoceni
vlivh zmény ¢. 7 neni vsouvislosti s hodnocenim hlukové zatéze v dotéeném tzemi
korekce pro starou hlukovou zatéz pouzita.

Dale navrhovatelé poukazuji na to, ze zménou ¢. 7 doSlo k vymezeni dalSich
zastavitelnych ploch v rozporu s § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Uvedenou zménou doslo
ke zméné funkéniho vyuziti plochy o velikosti 4,52 ha z ,izemi zemédélské piady“ na
»=uzemi podnikatelskych aktivit. Tim zaroveri doSlo v uvedeném rozsahu k vymezeni
novych zastavitelnych ploch oproti pivodnimu stavu. Zména ¢. 7 vtomto ohledu
neobsahuje dostatecné odtvodnéni ve vztahu k Glelnému vyuziti jiz zastavéného (zemi.
To jiz bylo potizovateli vytknuto krajskym Gfadem v pripadé zruSené zmény ¢. 7 a v nové
verzi nedoslo k napravé. Navrhovatelé jsou tedy presvédleni, ze v souvislosti s vydanim
zmény ¢. 7 nebyla prokazana ani potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch ani
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nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch pro budouci podnikatelské
aktivity.

Navrhovatelé tvrdi, ze jak vyhodnoceni vlivi zmény ¢. 7 na zivotni prostredi
Ve / M /. 4 / / v v v o+ /7 o v 4
a na udrzitelny rozvoj zemi, tak samotny obsah této zmény vcetné jejtho odtvodnéni,
4 v o vV /4 4 /. 4 i Ve 4 4 /. 4
nevyhovuji pozadavkim na nezatézovani dzemi lidskou cCinnosti nad miru dnosného
zatizeni ve smyslu § 11 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi. S témito pozadavky
neni v souladu situace, kdy jak ve vyhodnoceni vlivi zmény ¢. 7 na zivotni prostfedi, tak
na udrzitelny rozvoj Gzemi, sice jsou zminény Udaje o prekracovani meznich hodnot
(hygienickych limitd, hluku, imisnich limitd), ale tyto studie presto konstatuji, ze navrzena
zména je pripustna. Samotna zména ¢. 7 vtomto sméru zcela postrada oduvodnéni
vztahujici se k otazce Ginosného zatizeni dotéeného tzemi. Jde opét o problém, na ktery jiz
M M / / vV v / v/ 4 M v v 4 M vv/
upozornil krajsky Grad v prezkumném fizeni. Stav, kdy jsou prekracovany nejvyssi
ptipustné hygienické limity, zasahuje do prava navrhovatelti na ptiznivé zivotni prostredi,
ale téz do prava na ochranu soukromého a rodinného zivota, do prava na ochranu zdravi a
do jejich prava vlastnického.

Ze shora shrnutych davodu tedy navrhovatelé zadaji, aby Nejvyssi spravai soud
opatreni obecné povahy zrusil.

Odptrce ve svém vyjadreni k podanému navrhu uvadi, Zze navrhovateli a) nesvédci
pravo byt Ucastnikem predmétného rizeni. Navrhovatel a) je spoluvlastnikem domu ¢&. p.
1670 v ulici P.; od nemovitosti navrhovatele je izemi dotéené zménou ¢. 7 izemniho planu
vzdaleno cca 600 m vzdusnou carou. To je natolik velkd vzdalenost, ze navrhovatel a)
nemuze byt zasazen na svych hmotnych pravech. Pokud jde o navrhovatele b), uvadi
odptrce, ze jeho nemovitosti jsou vzdusnou Carou vzdaleny cca 70 m od uzemi dotéeného
zménou uzemniho planu, ale chybi zde potfebna mira bezprosttedniho a ptimého vztahu
k této casti izemi, které je zménou €. 7 regulovano. Navrhovatel b) navic nema predmétné
nemovitosti ve svém vyluéném vlastnictvi, ale ve spole¢ném jméni manzeld. Jeho manzelka
se vSak k navrhu nepfipojila.

Odptrce navic tvrdi, ze vnavrhu chybi specifikace, proti komu je vlastné
VvV 4 4 . 4 Vv 4 / M v J ‘[ 4 v /4
smérovan. Pravnicka osoba totiz musi byt jednoznacné identifikovana, coz se v daném
v/ v o M . \4 4 v Veeys 4 4 4
pripadé nestalo. Odptirce poukazuje i na to, ze navrhovatelé béhem prijimani nyni
napadeného opatfeni obecné povahy nevyvijeli Zadnou procesni aktivitu (nepodavali
4 M Ve Ve 4 ’ 4 /, . 7 v/ 4 /4 v . v/ v Vo v
namitky ¢i pripominky). Oznameni o zahajeni rizeni v dané véci bylo radné zverejnéno na
elektronické tredni desce a také vsekci ,Uzemni planovani“ na webovych strankach
v \4 o 4 /v / 7V 4 v i N4 v 7/ /4
mésta, coz odpurce doklada cestnym prohlasenim spolecnosti spravujici redakéni systém
, ’ . < ’ ’ NI . . ’ ’
webovych stranek. Krom toho je sekce ,Uzemni planovani“ jen informativni; zakon
uklada zvefejnéni jen na elektronické Gredni desce.

Odptrce také vysvétluje, pro¢ zadatel o zménu izemniho planu nedolozil Gdaje
o soucasném vyuziti ploch dotéenych navrhem zmény zemniho planu. Vyuziti dotéenych
ploch bylo odpirci znamo, proto nebylo tfeba zadatele vyzyvat k doplnéni zadosti (v
souladu s § 6 a § 50 odst. 1 spravniho ¥adu). Zadatel v Zadosti dostate¢nym zptisobem uvadi
dtvody pro pofizeni zmény, a to ze na zakladé zmény vyuziti Gzemi z orné pidy na Gzemi
podnikatelskych aktivit planuje zadatel vystavbu obchodniho centra. Nemoznost vyuzit jiz
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vymezené zastavitelné plochy pak prokazuje porizovatel, ktery tyto skutecnosti obsahle

vyporadal v textové casti odavodnéni (kapitola 3) i v priloze kzadani. V souladu se

zakonem byla i nalezitost zadosti spocivajici v prokazani vlastnickych ¢i obdobnych prav

k nemovitostem na Gzemi obce. Tato skute¢nost byla pofizovatelem provérena ke dni
/4 A M Vev/y vV 4 4 / v * eV 4 4 4

podani zadosti, pozdéjsi provérovani této skutecnosti jiz zakon neuklada.

Jako dclelové pak odpurce povazuje tvrzeni navrhovateld, ze zadost o zménu
Uzemniho planu neobsahuje dostateéné urcity navrh dhrady nakladd na pofizeni této
zmény. Odpurce k tomu sdéluje, ze v zadosti je uvedeno, ze se zadatel bude podilet na
finan¢nich nakladech spojenych s touto zménou. Otazka financovani pak byla potvrzena i
zastupitelstvem mésta Hlucina, které se usneslo na tom, ze zpracovani zmény bude
financovano zadatelem, coz zadatel respektoval a plnil.

Odptrce uvadi, ze plné vyhovél pozadavkiim plynoucim z § 51 odst. 2 stavebniho
4 v /- 4 v/ 4 / 4 4 M v/ i M / / vV
zakona. Pred zahajenim fizeni o Gzemnim planu si vyzadal stanoviska krajského Gradu o
souladu s Politikou uzemniho rozvoje CR a Gizemnim planem velkého uzemniho celku -
okresu Opava. Po prijeti Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje byla
/ / v/ M o v 4 4 i 4

provedena Uprava textové Casti odavodnéni, kde byl do prvni kapitoly zakomponovan
odstavec, z néhoz plyne, ze navrhovana zména je v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje.

Také co se tyce vyhodnoceni dalsich zastavitelnych ploch, uvadi odptirce, ze bylo
provedeno v souladu se zakonem i pfislusnou metodikou. Odavodnéno je dostatecné
M 4 M o Ve 4 v 4 o v M / N4 /
i vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi a zdGvodnény jsou postupy tykajici se hlukove,
dopravni ¢i imisni zatéze. Co se tyce stanovisek organu ochrany vetrejného zdravi
k hlukovym limitGm, neni to potizovatel, kdo odpovida za jejich obsah. Zptisob formulace
stanoviska nemuze potizovatel hodnotit ani ménit. Hlukova studie bude zpracovana az
v okamziku ptipravy konkrétnich staveb, a tedy teprve poté bude mozno posuzovat
hlukovou zatéz. V této fazi nelze presné stanovit ani narust dopravy ¢i hluku. To bude

\4 i \4 N4 v/ 4 4 /. 4 4 v
mozno hodnotit az v navazujicich fizenich stavebnich azemnich. Pouha zména
Gzemniho planu sama o sobé zajisté nezpusobi narast dopravy na silnici, v jejiz blizkosti
navrhovatelé bydli.

Ze vsech téchto divodi odpurce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud predmétny
navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy odmitl s ohledem na absenci aktivni procesni
legitimace. Pokud soud dospéje k zavéru, ze diivod pro odmitnuti nebude naplnén,
navrhuje odpirce zamitnuti navrhu pro nedivodnost.

Navrhovatelé v replice k vyjadreni odpirce uvadéji, ze aktivni procesni legitimace
jim svéd¢i, nebot navrhovanou zménou tzemniho planu jsou dotéeni na své pravni sfére ve
smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhovatelé dale uvadéji, ze v pripadé
vystavby konkrétniho zaméru obchodniho centra v této lokalité vzroste doprava o témér
1900 prijezdt osobnich a vice nez 70 prijezdt nakladnich automobild denné v blizkosti
nemovitosti navrhovatele b) a jen o néco malo méné v blizkosti navrhovatele a). Podobné
se navrhovatelé shodné domnivaji, ze i otazka pasivni legitimace je z jejich navrhu zcela
zfejma.
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V fadé dalsich ohledt setrvavaji navrhovatelé v replice na svych tvrzenich, ktera
rozvedli jiz v navrhu a cituji pro své zavéry z judikatury zdejsiho soudu. Nad tento ramec
polemizuji s tvrzenim odpurce, ze bylo oznameni o chystané zméné ¢. 7 tzemniho planu
v sekci ,,Uzemni planovani“ na webovych strankach zvefejnéno a nasledné sejmuto. To by

i v/ Voo / o / /7 7/ /. 4 4 /4 4
zcela odporovalo praxi v pripadé jinych dokumentt tykajicich se Gzemniho planovani,
které zUstavaji v sekci zobrazeny trvale. K replice je prilozena fotografie predmétného
Uzemli, text petice architektl z regionu a dalsi dokumenty.

V dalsim vyjadreni odplrce upozornuje na to, ze navrhovatelé argumentuji
podklady, které nemohou byt brany v potaz v procesu pofizovani tzemniho planu, nybrz
\4 v/ / N4 v/ 4 o 4 4 4 i v
az v pripadnych navazujicich ftizenich. Odptrce pak setrvava na svém stanovisku, ze
navrhovatelim schazi aktivni legitimace k podani navrhu. To proto, ze bylo zretelné
prokazano, ze k podstatnému zvyseni hlukové a jiné zatéze nedojde. Navrhovatelé tak

nemohou byt dotéeni na svych pravech.

Pfi jednani dne 27. 10. 2011 setrvali vSichni tGcastnici na svych predchozich
tvrzenich, obsazenych ve shrnutych podanich. Ze strany navrhovatelt bylo akcentovano,
zZe neexistuje verejny zajem na prijeti napadené zmény Uzemniho planu a ze tato zména

4 /. 4 /v 4 v v / /. 4 . 4
povede k prohloubeni stavu netnosného zatizeni predmétného tzemi a jeho okoli.
Odptirce béhem jednani pred soudem zduraznil, ze v daném stadiu neslo o umisténi
konkrétnitho zaméru do Gzemi, ale pouze o rozsifeni podnikatelskych aktivit ve méste.
Navic ani konkrétni zamér sam o sobé nebude z hlediska zvyseni imisntho zatizeni

/, 7. v 7 7 Ver Vv ’ . .
vyznamny, jak prokazatelné vyplyva z prilozenych studii. V reakci na to bylo ze strany
navrhovatel argumentovano tim, ze uvedené studie vubec nereflektuji, Ze jiz v soucasnosti
je Uzemi zatizeno nadlimitnim prekroCenim hluku a ze bylo nutno vydat vyjimku.
Konec¢né navrhovatel b) dolozil do spisu souhlas své manzelky, sniz ma predmétné
nemovitosti ve spolecném jméni manzeld, s tim, aby byl podan navrh na zruseni opatteni
obecné povahy. Navrhovatelé také dolozili vysledky ankety, z niz plyne, Zze v obci neni
pocitovan nedostatek obchodnich center, nybrz jako nejpalivéjsi je ze strany obclant
meésta Hluéina hodnocena nizka kvalita ovzdusi. Rovnéz dolozili odborné posouzeni
hlukové studie ke konkrétnimu obchodnimu centru. V daném {Gzemi by méla byt
vybudovana spise klidova zéna (bylo by mozno vyuzit blizkou vodni plochu) nez
obchodni centrum. Odptirce posléze reagoval tvrzenim, ze navrhovatelé kupovali
nemovitosti v dobé, kdy jim muselo byt znamo, ze lezi v blizkosti silnice prvni ttidy, ktera
je a bude dopravné zatizena. Na dotaz soudu uvedl odptrce, Ze spis obsahuje kompletni
dokumentaci a ze pti posuzovani souladu zmény ¢. 7 zemniho planu se Zasadami
Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje byl potizovatel v kontaktu krajskym Gfadem;
4 /7 N7 N Ve . . / / Vv 4 VO i
podani zadosti porizovatele o stanovisko krajského uradu v této véci potvrdit nemohl.
K dalsimu dotazu soudu uvedl, ze zastupitelstvo nejprve navrh zmény tzemniho planu

/1 v . vV / o Ve v . o1°* o 4 4

neschvalilo a o nékolik mésici pozdéji zménilo vuli a pivodni usneseni revokovalo a

v v o v v o / . v 4 4 M
zménu ¢. 7 vydalo. Odpurce uvedl, ze zména vule mohla byt ovlivnéna komunalnimi
volbami. Posléze po upozornéni, ze zastupitelstvo posuzovalo zménu ¢. 7 jiz po volbach a
obé hlasovani v zastupitelstvu se konala az po nich, uvedl, ze vliv mohlo mit jednani vedeni
mésta s investorem, ktery do projektu jiz vlozil finanlni prostfedky. Odptrce vsak
nikterak neosvétlil, zda mohlo dojit ke zméné vefejného zijmu v mezidobi mezi
zasedanimi zastupitelstva, na nichz doSlo nejprve k neschvaleni zmény, poté k jejimu
schvaleni. Navrhovatelé zavérem upozornili na rozhodnuti zdejstho soudu sp. zn. 5 Ao
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4/2010 a2 9 Ao 4/2010, ktera se zabyvala kvalitou odivodnéni pfi posuzovani zmény Uzemi
Ve o v 4 Ve / 4 7 7 v / v 4
a pfi zdivodnéni nevyuziti stavajicich ploch urcenych k zastavéni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval aktivni legitimaci navrhovatela. Podle §

101a s. t. s. je navrh na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti opravnén podat
4 \4 / /4 v 4 /4 / 4 4
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
4 4 / M 4 M 4 v v v/

organem, zkracen. Navrhovatelé jsou vlastniky nemovitosti v mésté Hluéin. Z mapy
vyplyva, ze nemovitost navrhovatele a) je od Gzemi, které bylo dot¢eno zménou tizemniho
planu, vzdalena priblizné 600 metra vzdusnou darou, nemovitost navrhovatele b) je od
regulovaného Uzemi vzdalena méné nez 100 metra. Za tohoto stavu tedy bylo treba
zkoumat [a to predev§im ve vztahu k navrhovateli a)], zda mohou byt navrhovatelé
vydanym opatfenim obecné povahy zkraceni na svych pravech. V tomto ohledu soud vysel
z usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, Ze splnéni

’ . ’ ’ .. ’ . .
podminek aktivni procesni legitimace bude dano, budeli navrhovatel logicky,
konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotcenti jeho pravni stéry pfislusnym opatfenim
obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci vubec myslitelné, zavisi na povaze a

v v o 4 v / / 4 v 4 /

predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy.
Co se tyce uzemnich planu, bude navrhovatelem nepochybné moci byt takova osoba, ktereé
bude svédéit vlastnické pravo k nemovitosti na uzemi regulovaném Uzemnim planem.
Muze vsak jit 1 o osobu, ktera ma vlastnické pravo k nemovitosti nachazejici se mimo
/. 4 /4 v / /. 4 v v i / c 4
Uzemnim planem dotéené Gzemi - to za predpokladu, ze bude moci byt toto jeji pravo
dotéeno aktivitou, kterou pfipousti napadené opatteni obecné povahy. Takovou aktivitou
muze byt napt. hluk, zapach ¢i zplodiny z vyfukovych plynu, kterézto se mohou $irit i na
vétsi vzdalenost nez jen na pozemky sousedici s izemim, které je regulovano opatrenim
obecné povahy. DotCenymi vlastniky, jak uved]l Nejvyssi spravai soud jiz v rozhodnuti ze
dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, publ. pod ¢. 968/2006, tedy budou i ti, jejichz
pozemky by v dusledku planované zmény byly zatézovany hlukem nad obvyklou miru,
spadem (i jinym typem znecistént, které ma svij puvod v zamyslené zméneé.

Rozdifeny senat v citovaném rozhodnuti sp. zn. 1 Ao 1/2009 uvedl: ,Bude proto
vzdy na posouzeni konkrétnibo pripadu v ramci posuzovani pripustnosti navrbu, zda tvrzeni
navrhovatele o urcitém poruseni procedury vedouci k prijeti opatveni obecné povahy jsou
takovd, Ze a priori vylucuji moznost, Ze by se takové poruseni moblo projevit v jeho pravni sfére;
plati zde, Ze v pochybnostech je nutno priklonit se k pripustnosti soudni ochrany.“S ohledem na
tvrzeni navrhu, Ze nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelt budou pravdépodobné zasazeny
hlukem a imisemi, jakoz i s ohledem na skuteCnost, ze z mapy predlozené odplrcem
vyplyva, ze nemovitosti navrhovatelt lezi u silnic, jimiz je a bude vedena k regulovanému
Gzemi doprava, je tfeba mit za to, ze navrhovatelé jsou aktivné legitimovani k podani

/7 v 4 v 4 4 v/ Vv . v 4 4
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. V pripadé navrhovatele a) je dotCeni na pravech
dano toliko tim, ze jeho nemovitost lezi cca 40 metrl od silnice, ktera bude evidentné

v/ / Ve v 4 /. 4 eV /7 . vV Vv 7V /4
vyuzivana pii dopravé do regulovaného Uzemi (a jiz nyni je znacné zatizena). Soud v této
souvislosti vzal ohled i na to, ze Gzemi, které je zménou ¢. 7 dotceno, je Gzemim pomérné

4 /. M Ve / v 4 / 4 v v 4 o / 4 . /
rozsahlym a jeho vyuziti se méni z Gzemi zemédélské pudy na tzemi podnikatelskych
aktivit, tedy z izemi nezastavitelného na zastavitelné. Jde tedy o zménu, s niz je spojen
predpoklad, ze regulované tizemi bude zatizeno v budoucnu vice, nez kdyby k takové
zméné nedoslo, coz se vztahuje 1 na pfijezdové trasy. Z podaného navrhu a ze zmény
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urceni vyuziti dané oblasti, promitajici se 1 do zatizeni jejiho okoli, je zfejmé, ze tomu tak
bude, a proto byl i navrhovatel a) uznan jako osoba legitimovana podat navrh. V pripadeé
osoby b) je dotleni na pravech mnohem ztetelnéjsi, nebot jeho nemovitost se nachazi
v blizkosti jak silnice, tak i regulovaného Gizemi. Dalsi skuteCnosti souvisejici s tvrzenim
navrhovateld ohledné toho, jakym konkrétnim zpusobem, budou zasazeni na svych
4 */ / v v 4 o i 4 i i M v/ i
pravech, pak maji byt pfedmétem posouzeni duvodnosti navrhu, nikoliv jeho pfipustnosti.
S ohledem na skutelnost, ze navrhovatel b) ma nemovitost ve spoleném vlastnictvi
v o v v M o M v 4 4
manzeld, na coz upozornuje odpurce, je pak treba poukazat na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, ze kterého plyne,
ze navrh na zruSeni opatreni obecné povahy ¢i jeho casti zalozeny na vlastnictvi
nemovitosti ve spoleném jméni manzeld je opravnén podat i pouze jeden z manzela.

Podle § 101d s. t. s. soud pfi rozhodovani posuzuje soulad opatfeni obecné povahy
se zakonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pasobnosti a pravomoci a
zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem. Na zakladé
dikce tohoto ustanoveni vymezil Nejvyssi spravni soud test péti krokt - viz rozsudek ze
dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS.

Prvnim posuzovanym krokem je prezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy. Pravomoc spravniho organu obecné spociva zejména v jeho
opravnéni vykonavat verejnou moc. Spravni organ tedy postupuje v mezich své

i 4 v 4 / v 4 4 v/ 4 v 4 4 v 4
pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného zmocnéni nalezi opravnéni vydavat opatfeni
obecné povahy, jejichz prostrednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektl, které nejsou v rovnopravném postaveni stimto organem. Je zrejmé, ze
zastupitelstvu svédci pravo rozhodnout o zméné Gzemniho planu a vydat ji formou

v 4 4 4 4 4
opatfeni obecné povahy (§ 6 odst. 5 stavebniho zakona). V tomto kroku tedy napadené
opatreni obecné povahy jisté obstoj.

Druhym krokem je prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatreni
obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje
v mezich své pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatreni obecné povahy upravuje okruh
vztahu, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc
vydavat opatfeni obecné povahy). RozliSovat je dale tfeba pusobnost vécnou (okruh
vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), ptisobnost
osobni (okruh osob, viéi kterym spravni organ pusobi), pisobnost prostorovou (na jakém
Gzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za uritych okolnosti téz plsobnost
dasovou (ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve
kterém muze svoji pravomoc vykonavat). Také vtomto ohledu neni sporu, ze
Zastupitelstvo mésta Hludina nevybocilo z mezi své pusobnosti a navrhovatelé ani nic
takového nenamitaji.

Tretim krokem je prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatteni
obecné povahy). Navrhovatelé zejména namitaji, Ze o pofizovani zmény uzemniho planu a
o jejim obsahu nebyli jako vlastnici dotCenych nemovitosti fadné vyrozuméni.
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Podle § 20 stavebniho zakona se pisemnosti ve vécech uzemniho planovani dorucuji
verejnou vyhlaskou. Pokud vzhledem k rozsahu pisemnosti neni mozné nebo ucelné
v . / V. 4 vV . i o vV N4 4 / v/ /o7
vyvésit na Gfedni desce a zvefejnit zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup cely jeji obsah,
v 7 v/ v / 4 4 4 / V. 4 A 4 o vV Vv N4 4 /
vyveési prislusny spravni organ na ufedni desce a zverejni zpusobem umoznujicim dalkovy
v/ 4 4 /4 4 M /. .. ./ ’ .
ptistup pouze oznameni se zakladnimi Udaji o jejim obsahu suvedenim, kdy a kde je
mozné do pisemnosti nahlédnout. Ani toto ustanoveni ani ustanoveni § 172 a § 173
spravniho radu, které zde pfichazi v Gvahu pouze tam, kde stavebni zakon nema Gpravu
vlastni, poruseny nebyly. Udaje uvedené ve vyhlaskach byly dostate¢né konkrétni, bylo
v . v vV - 4 M /4 4 4 v v v 4 v M /4 4
zverejnéno, kdy bude verejné projednani navrhu véetné pouceni o moznosti podani
namitek a pripominek a rovnéz byla zajisténa dostupnost vsech podkladd (¢i samotna
v 4 4 4 4 v v/ v eV / 4
zména). Ke shodnému pravanimu zavéru zdejsi soud dosel jiz ve svém rozhodnuti ze dne 19.
1. 2011, ¢ j. 3 Ao 7/2010 - 73, www.nssoud.cz. V tomto ohledu je pfitom rozhodujici
v - v 4 / V. 4 / v M 4 vV . v 4 / vV * V_V b 4 i
zverejnéni na Uredni desce; zakon nevyzaduje paralelni uverejnéni téhoz jesté v jiné sekci.
Proto soud nemusel zkoumat, zda bylo predmétné oznameni zvefejnéno na webovych
strankach mésta v sekci ,,Uzemni planovani®, coz je mezi stranami sporne.

Soud se musel vyporadat i se skuteCnosti, ze zména ¢. 7 jiz jednou vydana byla,
pticemz v procesu jejtho vydavani uplatnil navrhovatel a) namitky (nadepsané jako
»pripominky“). Po pfijeti zmény se obratil spodnétem na Krajsky Grad
Moravskoslezského kraje, ktery puvodni zménu ¢. 7, vydanou dne 14. 1. 2010, zrusil
v prezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. MSK114248/2010. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 30. 7. 2010. Krajsky ufad predchozimu opatteni obecné povahy
vytykal nedostatky stran posouzeni vlivi na zivotni prostredi, absenci vyhodnoceni
potfebnosti zmény, absenci stanoviska krajského uradu dle § 51 stavebniho zakona,
nedostatky v odavodnéni vydané zmény a konecné také, ze nebyly dostate¢né vyporadany
namitky.

Je nutno upozornit na to, ze vyporadani se s namitkami, které byly uplatnény
4 v/ v v/ v /4 eV 4 v 4 v 4 /
v prvanim pripadé, nebylo v pripadé druhém jiz nutné. Po zruseni opatfeni obecné povahy
v prezkumném tizeni zacal proces tvorby uzemniho planu znovu od samého pocatku, coz
znamena i to, ze reseni Uzemi mohlo byt zpracovano zcela jinak nez v prvnim pripadé (byt
/4 v/ v v M v/ v v 4 v/ v / 4 4
v daném pripadé doslo jen k mensi zméné - ve druhém pripadé tedy uzemni plan nebyl
. . /. ’ v/ v 3 / N /
identicky jako v prvnim pripadé). Slo tak o zcela novy proces a namitky mohly byt
uplatnény opét. To, ze fada namitek byla i nadile aktualni, je zilezitost ¢isté nahodna
(osoby s pravem podat namitku se mohou odstéhovat, ztratit procesni legitimaci, prestanou
na svych predchozich namitkach trvat apod.). Proces tvorby tzemniho planu po
v 4 v/ 4 v \4 M v 4 v v . Vv /
prezkumném fizeni, v némz byla jeho predchozi zména zrusena, je proto odlisny od
situace, kdy se rusi spravni rozhodnuti. V takovém ptipadé se véc vraci do stadia jiz
/. 4 v/ 4 4 /4 Vv . v VVv7/ 4 V4 Ve M
zahajeného fizeni. V nyni souzené véci vsak procedura bézi cela od pocatku. Porizovateli
pritom neplyne zzadného ustanoveni zdkona povinnost zkoumat namitky podané
k predchozi zméné, ani povinnost posuzovat v kazdém jednotlivém piipadé, zda jsou i
nadale aktualni, popt. je vyhodnocovat a vyporadat se s nimi.

Zruseni zmény Uzemniho planu (byt napt. ,jen“ z procesnich divodd) nevede
pofizovatele k povinnosti vydat zménu opakované (to mj. plyne i ztoho, ze opatfeni
obecné povahy nelze zrusit a vratit k dalsimu fizeni, ale toliko zrusit - srov. § 78 a § 101d

v M . v 4 v 4 4 4 v/t v v / 4
s. 1. s.). Dojde-li ke zruseni opatfeni obecné povahy, které spociva ve zméné zemniho
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planu, at jiz v soudnim ¢i prezkumném fizeni, znamena to, ze plati tzemni plan v podobé
pred zrusenou zménou. To plyne nejen z jazykoveho vykladu vyrazu ,zména“, nybrz také
z koncepce stavebniho zakona, ktery stanovi povinnost kazdé obce mit vlastni 4zemni plan
pro celé své izemi a neumoznuje Gzemni plan potizovateli bez dalsiho zrusit (§ 188, § 43
stavebniho ziakona). Pokud se tedy v daném pfipadé rozhodl potizovatel opétovné
pfijmout zménu ¢. 7, nemusel navazovat na proces jejiho predchoziho vydani a vyporadat
se s namitkami, které predtim navrhovatel uplatnil.

Soud se dale neztotoznil ani s namitkou navrhovateld, ze by napadené opatfeni
obecné povahy mélo byt zruseno pro rozpor s § 46 stavebniho zakona, ktery stanovi
nalezitosti navrhu na potizeni Gzemniho planu. Podle § 44 stavebniho zdkona muze byt
Uzemni plan pofizen z vlastniho podnétu zastupitelstva, na navrh organu vefejné spravy,
na navrh obc¢ana obce ¢i na navrh fyzické nebo pravnické osoby, ktera ma vlastnicka nebo
obdobna prava k pozemku nebo stavbé na Gzemi obce. V situaci, kdy jde o navrh podle
naposled uvedené varianty, je tfeba postupovat podle § 45 a zejm. § 46 stavebniho zakona,
ktery vypocitava vSechny nalezitosti takového navrhu. Zde je potfeba upozornit na to, ze
nejsou-li uvedené nalezitosti dolozeny, existuji v zasadé dvé moznosti jak postupovat. Za
prvé muze potizovatel vyzvat toho, kdo navrh podal, aby nedostatky navrhu odstranil (a
po marném uplynuti lhity navrh odmitnout), za druhé ale nic nebrani zastupitelstvu, aby
nedokonaly navrh aprobovalo jako vlastni podnét dle § 44 pism. a) stavebniho zakona.
Namitky obou navrhovatell v souzené véci tak nemohou uspét jiz z tohoto davodu, nebot
ani nedodrzeni nalezitosti navrhu na vydani zmény uzemniho planu nemuze samo o sobé
zpusobit nezakonnost vydané zmény uzemniho planu, jelikoz na takovou zménu by bylo
mozno pohlizet jako na zménu vydanou zastupitelstvem obce z vlastniho podnétu. Nad
tento ramec je treba uvést, ze vprubéhu pofizovani zmény uzemniho planu byly
nalezitosti dle § 46 odst. 1 stavebniho zakona dolozeny. Pokud jde o legitimaci osoby
k podani navrhu na potizeni tzemniho planu, je nutno opét nad uvedeny ramec uvest, ze
vlastnictvi nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na tzemi obce se nemust vztahovat
k celému Gzemi, na némz je zména v jeho vyuziti navrhovana. Pravo navrhu dle § 44
stavebniho zakona (které svédci obcanovi obce ¢i fyzické a pravnickeé osobé s vlastnickymi
¢ jinymi pravy k nemovitostem na uzemi obce) lze pfipodobnit k pravu obc¢ant obce dle §
16 odst. 2 pism. ¢) az g) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni). Do téchto prav
vedle oblant obce nad 18 let véku vstupuji téz fyzické osoby nad 18 let s vlastnickym
pravem k nemovitosti na tizemi obce. Podobné tak vstupuji do prav ob¢ana obce i osoby
dle § 44 pism. d) stavebniho zikona; vlastnictvi konkrétni nemovitosti zde vyzadovano
neni. Zde tedy nemélo vliv, jak tvrdi navrhovatelé, ze spoleénost, ktera podala navrh na
vydani zmény ¢. 7 Gzemniho planu, mezitim pozbyla prava k ¢asti Gzemi, které mélo byt
zménou dotéeno, vyplyvajici ze smluv o smlouvach budoucich.

V ramci tretiho kroku algoritmu byl zkouman také soulad s § 51 odst. 2 pism. b)
stavebniho zikona, ktery upravuje zjisfovani souladnosti izemniho planu s politikou
Gzemniho rozvoje a stzemné planovaci dokumentaci pofizovanou krajem (jde tedy o
otazku procesni, prezkoumavanou v ramci kroku 3). Podle § 51 odst. 1 stavebniho zikona
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plati, ze navrh Gzemniho planu posuzuje pred rizenim o jeho vydani krajsky urad, kterému
poftizovatel predlozi navrh izemniho planu a zpravu o jeho projednani. Dle odst. 3 téhoz
ustanoveni krajsky trad sdéli své stanovisko pofizovateli do 30 dnt ode dne pfedlozeni
vSech stanovenych podkladi. Pokud nesdéli své stanovisko ve stanovené lhaté, plati, ze s

v \4 / ’ / 4 4 4 v/ v v . / / Vv 4
predlozenym navrhem Gzemniho planu souhlasi. V pripadé, ze krajsky Grad upozorni ve
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stanovisku porizovatele na nedostatky z hledisek uvedenych v odstavci 2, 1ze zahajit fizeni
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o vydani uzemniho planu az na zakladé potvrzeni krajského Uradu o odstranéni
nedostatku. Pri reSeni rozporu se postupuje podle § 136 odst. 6 spravniho radu.

Zde ovsem zdejsi soud shledal nesoulad s procesnim pravem. Pfi pofizovani
napadené zmény uzemniho planu byl, izolované vzato, dodrzen § 54 odst. 2 stavebniho
zakona, podle kterého zastupitelstvo obce vyda tzemni plan po ovéfeni, ze neni v rozporu
s politikou Gzemniho rozvoje, s Gizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo
vysledkem reSeni rozporu a se stanovisky dotéenych organu nebo stanoviskem krajského
Uradu. Oduvodnéni zmény Gzemniho planu se na str. 2 sice vénuje tomu, zda je zména
v souladu se Zasadami zemniho rozvoje Moravskoslezského kraje ze dne 22. 12. 2010
(GCinnymi od dne 4. 2. 2011), ale stanovisko krajského radu, které vyzaduje § 51 odst. 3
stavebniho zakona, absentuje. Pfi pofizovani napadené zmény tzemniho planu byl
zjistovan soulad s izemni dokumentaci vydavanou krajem. Krajsky Grad vydal dne 15. 10.
2010 stanovisko, v némz uvedl, ze z hlediska Sirsich Gzemnich vztaht je v predlozeném
navrhu zmény ¢. 7 navrzenym feSenim Uzemi zajiSténa koordinace vyuzivani Gzemi a je
respektovana politika izemniho rozvoje a Gzemni plan vysstho Gzemniho celku okresu
Opava. Stanovisko zaroven vyslovné upozornuje, ze ke dni jeho vydani nejsou potizeny a
vydany Zasady Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje. Ke dni vydani zmény ¢. 7
Uzemniho planu (21. 6. 2011) pritom jiz byly Zasady Gzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje nékolik mésict Gcinné (jejich GCinnost nastala dne 4. 2. 2011).
Otazku souladnosti zmény uzemniho planu s tzemné planovaci dokumentaci vydavanou
krajem pritom nemuze potrizovatel ani zastupitelstvo meésta Hludina posoudit samo, jak
bylo uéinéno, nybrz je treba vzdy nejprve ziskat stanovisko krajského uradu v dané véci.
Takové stanovisko nejen ze absentuje, ale potizovatel ani nepozadal o jeho vydani. Tak
pritom ucinit mél - a to obzvlasté tehdy, kdyz prokazatelné védél, ze Zasady uzemniho
rozvoje Moravskoslezského kraje byly vydany. Predchozi stanovisko krajského aradu tak
jiz nebylo vyuzitelné (pro svou neaktualnost), pricemz zajisténi tohoto stanovisko je plné
na porizovateli (§ 51 odst. 1 stavebniho zakona).

Naopak jako davodné neposoudil zdejsi soud namitky navrhovatelt, ze
v odivodnéni opatteni obecné povahy, které bylo napadeno, chybi posouzeni inosného
/v 4 v 4 / 4 v M . /. IV Vv 4 v/ 4 4 vV o
zatizeni dotéeného Uzemi, na coz upozornil krajsky urad v prezkumném ftizeni. Ze zavéra
vyhodnoceni vlivi zmény ¢. 7 Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj vyplynulo (viz str. 6
o v 4 v v 4 v Ve 4 4 Vv 4 Ve 4 v 4
odtvodnéni), ze navrzena zména pri respektovani opatreni na ochranu zivotniho prostredi
vytvaii podminky pro vyvazeny vztah zivotniho prostfedi a soudrznosti spolecenstvi
obyvatel za pfiméfeného hospodarského rozvoje. Krom tohoto konstatovani odkazuje
o v 7 V. 4 4 v 4 4 ‘..o
odtvodnéni opatreni obecné povahy podrobné na dokument nazvany ,,Vyhodnoceni vliva
v v ’ ’ ’ v v/ Ve / .y 7« ’ NI/
zmény C. 7 uzemniho planu mésta Hluéina na udrzitelny rozvoj Gzemi®, ktery ¢ita 18 stran
a obsahuje blizsi rozvedeni problematiky.

Ctvrtym krokem (prvnim, ktery je materialni povahy) je pfezkum obsahu opatient
obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho ¢asti) se zakonem.
V ramci tohoto kroku soud také zjistuje, zda spravni organ pti vydavani opatteni obecné
povahy nezneuzil zdkonem svéfenou pravomoc ¢i psobnost.
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Rada dalsich namitek navrhovatelt, které upozornuji na nesoulad s hmotnym
pravem, mifi konkrétné ke stavbé obchodniho centra, tedy umisténi stavby a jejimu
provozu (viz zejm. text navrhu, kde se slovni spojeni ,vystavba konkrétnitho zaméru
obchodniho centra“ opakované vyskytuje - napf. str. 3 repliky navrhovateld). Umisténi
stavby (ani jeji technické parametry, vykon a provoz) se ovSem neresi v procesu izemniho

4 4 4 o v 4 Ve / v /. 4 4 M A / 4 4
planovani. Odtvodnéni ptijaté zmény Gzemniho planu (tj. textova Cast) se zabyva koncepci
Ve 7/ v 4 /. 7 M 4 7V v/ v 4 4 4
vyuziti dotéeného Uzemi jen ve velmi obecné mife a pouze neprimo predpoklada budouct
\4 / 4 v 4 4 v 4 v v/ i 4 v
mozné umisténi obchodniho centra, coz plyne v zasadé pouze ze zadosti, ktera zménu
/ ’ / s e 7 / o v /7 [ o
Uzemniho planu iniciovala. Zadnym zpisobem se ovsem nezabyva konkrétnimi
technickymi vlastnostmi obchodniho centra a toto centrum do Uzemi neumistuje. Na
predmétné tzemi tedy v budoucnu bude mozno umistit i jinou stavbu podnikatelského
charakteru nez obchodniho centra, proti némuz broji odpurci (k jeho realizaci nemusi
z mnoha duvodt dojit), aniz by muselo dojit ke zméné Gzemniho planu. Na str. 4
oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy je vyslovné uvedeno, ze konkrétni navrh
feseni predmétné plochy bude pfedmétem dalSich stupnt projektovych dokumentaci.
Vlastni zamér, ktery bude vzajmové lokalit¢ po provedené zméné vyuziti Uzemi
realizovan, nesmi byt zdrojem hlukové zatéze nad ptipustnou Groven a nové pripravovana
zastavba bude garantovat dodrzeni pripustnych hodnot dle zakonnych a normovych
4 / N4 4 v v/ i / i / Ve M 4
ustanoveni, tykajicich se ochrany zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci.
K tomu zdejsi soud dodava, ze jen tézko lze konkrétné zjistovat presné zvyseni zatéze
z hlediska hluku, imisi apod., pokud je pouze v obecné roviné zménéno vyuziti plochy.
Objektivni méreni zatéze si lze plné predstavit az vsituaci, kdy pujde o povoleni
konkrétniho projektu. V dokumentaci se nachazejici stanoviska organu ochrany verejného
zdravi se rovnéz dotykaji posouzeni situace ve velmi obecné roviné a zavéry znich
plynouci nezatézuje ani skutecnost, ze uvedeny organ uziva nespravnou formulaci, ze
»zamér bere na védomi“. I tento organ pak vyslovné upozornuje na to, ze limity budou
moci byt konkrétné posouzeny az v navazujicich tizenich.

Jak spravné poukazuje navrhovatel, nelze argumentovat v této fazi plné ani
dokumentem ,Obchodni centrum Hlu¢in - Oznameni o posuzovani vlivu na zivotni
prostredi dle ptilohy ¢.3 zakona ¢. 100/2001 Sb.“. Tento dokument nebyl vyuzit jako
podklad v ramci projednavani zmény Gzemniho planu a podita s konkrétnim obchodnim
centrem, nikoliv v obecné roviné se zménou vyuziti plochy.

Uzemni planovani je nastrojem obecnym a koncepénim. Jeho zisadnim cilem
. V. / ./ 4 / . Vv / / 4 4 v/ ‘(e /
je udrzitelny rozvoj tzemi, kterym je vyvazeny vztah Gzemnich podminek tfi specifickych
oblasti - pfiznivé zivotni prostiedi, hospodafsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel
Gzemi (blize viz Dolezal, J., Marecek, J., Sedlackova, ]J., Sklenat., T., Tunka, M.,
Vobratilova, Z.: Novy stavebni zakon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami.
Praha: Linde, 2006, s. 72). V tomto ohledu tedy konkrétni napadena zména predmétnou
v M . 4 4 4 M . Vev/ M v ./ Vv 4 v
plochu nové vede jako plochu pro podnikani; tim je v nejobecnéjsi roviné vyjadren zameér
v v / /. 4 4 v 4 4 . 4 v / v /4 Vev/
s predmétnym Gzemim. Umisténi obchodniho centra je zamérem vyrazné konkrétnéjsim.
Prosazeni tohoto zaméru se vSak bezprostfedné nedéje v procesu tzemniho planovani,
/ \4 / 4 v/ 4 4 v/ 4 /V 4 4
nybrz v izemnim fizeni, resp. stavebnim rizeni. Zamyslena stavba obchodniho centra tedy
byla sice zfejmym diivodem zmény Gzemniho planu, avSak konkrétni podminky umisténi
stavby do Gzemi a realizace této stavby tato zména nefesi. Nelze tak vazit v tomto
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rozsudku namitky navrhovateld, které svou povahou sméfuji proti konkrétni realizaci a
z ni vyplyvajicim konkrétnim dopadiim na navrhovatele.

Soud vazil také namitky navrhovateld, ze predmétna zména umozni zastavét
nezastavitelny pozemek. Dle § 55 odst. 3 stavebniho zakona tu plati, ze dal$i zastavitelné
plochy lze zménou Gzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti
vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Zde je ovSem nutno uvést, ze str. 5 a 6 odivodnéni zmény ¢. 7 Uzemniho planu se
nemoznosti vyuzit stavajici zastavitelné, ale nezastavéné plochy dostatecné vénuje.
Zastavitelnych ploch, které je mozno vyuzit pro podnikani, je ve mésté hned nékolik. Je
ovSem treba si uvédomit, ze velikostné jsou vsechny, s vyjimkou jedné, nedostacujici pro
predpokladany cel, jak plyne z tabulky na str. 6 odtivodnéni. Zmeéna €. 7 se dotyka Gzemi
o plose 4,3 ha. Vétsina ploch urCenych pro podnikani je vyrazné mensi. Z hlediska
velikosti je vyhovujici pouze lokalita PA1 - ,Severné od trati“ (12,45 ha). Ohledné této
lokality je odivodnéni dostateéné. Uvadi se, ze predmétna plocha je soucasti zemédélského
produkéniho bloku a je intenzivné vyuzivana pro zemédélskou vyrobu. Vzhledem
k nedoresenym vlastnickym vztahum k pozemkim je vystavba zde aktualné nerealna.
Stran této otazky tak byly preklenuty vady, kterymi trpéla pivodni zména ¢. 7, zrusena
krajskym (radem. Neni zde pfipadny poukaz navrhovatelt na rozhodnuti zdejsiho soudu
sp. zn. 5 Ao 4/2010 asp.zn. 9 Ao 4/2010. V téchto pfipadech totiz soud shledal
oduvodnéni zastavitelnosti jako jen velmi obecné a vagni. Nyni posuzovany pripad
v tomto sméru vykazuje odlisnosti, nebot oduvodnéni, jak je shora uvedeno, je postacujici
a v konkrétnostech se vénuje tomu, pro¢ nelze vyuzit stavajici plochy (kvuli velikosti, resp.
v jednom jiném pripadé kvuli vlastnickym vztahtim a zemédélské produkei).

Za zavéreCny krok algoritmu (testu) povazuje zdejsi soud prezkum obsahu
napadeného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Proporcionalitu soud
vnima dvéma zpusoby - v jejim uz$im a $irSim smyslu. Proporcionalitou v $ir$im smyslu
soud chape obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravniho statu
patfi pfiméfenost prava az tohoto duvodu je Ukolem mimo jiné pravé i soudni moci

Ve 4 ./ /7 Ve 4 /4 v/ 4 4 v / o
prispivat svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumnému usporadani spolecenskych vztahu. Soud
se proto vramci prezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zikonem vénuje téz

’ ’ /4 Vv 4 4 o vV Vv M 4 / /7
otazkam, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil
(kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a
zda cile nelze 1épe dosahnout jinym legislativnim prostfedkem (kritérium potfebnosti), zda
opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht);
v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatteni obecné povahy
imérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

V nékolika svych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud vymezil doktrinu
minimalizace zasaht do Gzemnich pland, pokud jde o posledni krok nalrtnutého algoritmu
(test proporcionality). Jiz z rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74,
publikovaného pod ¢. 968/2006 Sb. NSS, plyne, ze ochranu zemédélského ptidniho fondu,
stejné jako ochranu jinych slozek zivotniho prostredi, nelze absolutizovat. Jednotlivé
slozky ochrany spolu musi byt ve vzajemné rovnovaze, stejné jako musi byt hledana
rovnovaha mezi ochranou zivotniho prostfedi a jinymi spoleCenskymi zajmy. Hledat a
nalézat tuto rovnovahu pti funkénim vyuziti a zachovani tzemi je, po vyslechnuti dotéené
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v . M / 4 o V- / /. /. 4 4 4 4 / 4 v/ 4
verejnosti, tkolem organd ¢innych na tGseku uzemniho planovani a tzemniho fizeni. Do
4 / 4 4 vV Vv 4 4 4 4 /
takto ziskané rovnovahy, tedy rozumného feseni ziskaného zakonnym postupem,
nepfislu$i ovSem NejvySsimu spravaimu soudu, jakozto organu moci soudni, vécné
zasahovat. Obdobné uvedl Nejvyssi spravai soud i ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢.
j- 2 Ao 2/2007 - 73, publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS. Zde je rozvinuta zasada
zdrzenlivosti pfi posuzovani tzemniho planu soudem. Soud uvedl, ze vlastnik urcitého
oV v/ /4 i 4 Ve oo 4 i
pozemku nemuze bez dal$tho branit tomu, aby sousedni pozemek ¢i jiné pozemky v obci
byly vyuzity jinym zptsobem nez doposud. Volba konkrétni podoby vyuziti urcitého
/. 4 / *Vv .. 4 v Ve _/ b / v
Uzemi nebude vysledkem niceho jiného, nez urdité politické procedury v podobé
schvalovani zemniho planu, v niz je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje,
tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamneé,
pozadavkem nevybocCeni z urCitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantineld danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani.
Uvnitf téchto mantineld vsak zustava veelku siroky prostor pro autonomni rozhodovani
v/ v / b 4 M M vV Vv 4 / M /
ptislusné politické jednotky. Jinak feCeno - neni ukolem soudu stanovovat, jakym
zpusobem ma byt urcité Gzemi vyuzito; jeho tkolem je sledovat, zda prislusna politicka
M Ve v / 4 4 /
jednotka (obec) se ptri tvorbé uzemniho planu pohybovala ve shora popsanych
. . . \ /7 . Ve / / 4 4 : «
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti Gzemi, ktera se takto ,vejde
do mantinelt Gzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce
vaucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantineld,
av$ak neni jeho tkolem sam uzemni plany dotvaret.

Soud v posuzované véci s ohledem na popsané vady v procesu prijimani opatfeni
obecné povahy nemohl plné vazit napadené opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
M M A / V. v /o \4 / 4 Vs v
proporcionality. Alespon v obecné mire vSak lze zminit, ze pokud navrhovatelé uvadeji, ze
o / o V. Ve v s ee g v R . . . v
politicka vule vétsiny obyvatel mésta je jina (coz dokladaji peticemi, anketami apod.), nez
je vule zastupitelstva, nemohl by z tohoto divodu soud prikrocit ke zruseni napadené
zmény uUzemniho planu. Jde o otazku politickou, kterou soudu posuzovat nepfislusi.
V tomto ohledu je treba upozornit na jiné cesty, jimiz mohou mistni obyvatelé dosahnout
v / v / vV v M / M o v/
pozadované zmeény. V prvé radé to je volba takovych zastupiteld, kteti budou postupovat
. v /v v V7, e . / / < ’ /
proti stavbé centra. V druhé fadé lze uzit 1 institutu mistniho referenda. Ustavni soud svym
nalezem ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 44, nalez 48,
vysel z toho, Ze schvalovani tzemné planovaci dokumentace je v podstaté rozhodovanim
zastupitelstva obce v samostatné pusobnosti o zalezitostech spojenych s ptsobnosti
v M / 4 ’ 4 M ’ 4 4 ’ 4 4 4
prenesenou. Pokud je Gzemni plan ve stadiu navrhu, nebrani konani mistniho referenda
zadné zakonné ustanoveni.

Pii hodnoceni proporcionality soud obvykle rovnéz prihlizi k procesni aktivité
navrhovatel v prubéhu pofizovani tzemniho planu ¢i jeho zmény a rovnéz vazi, zda jim
moznost aktivni Gcasti nebyla zmarena postupem pofizovatele, jak plyne z rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb.
NSS. V daném pfipadé navrhovatelé byli procesné pasivni, aniz by to bylo disledkem
pochybeni odptrce, v jehoz disledku by se mistni obéané nemohli seznamit s navrhem na

v / 4 ’ o . . 4 4 4 4
zménu uzemniho planu; odpurce nebyl povinen informovat o svych krocich vice, nez mu
zakon uklada.
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S ohledem na nedodrzeni zakona v procesu potrizovani napadené zmény uzemniho
planu, které je blize rozvedeno shora, Nejvyssi spravai soud podle § 101d odst. 2 s. 1. s.
zménu ¢. 7 Uzemniho planu odpurce zrusil, a to s G¢innosti ode dne pravni moci tohoto
rozsudku. Navrhovatelé sice pozadovali zruseni s G¢innosti ode dne vyhlaseni rozsudku,
timto navrhem vSak soud neni vazan a neshledal naléhavost, pro kterou by bylo vhodné
zruseni jiz ke dni vyhlaseni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny z Glastnika
nema pravo na jejich nahradu, jak plyne v tomto typu fizeni ex lege bez ohledu na vysledek
(§ 101d odst. 5's. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



