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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milu$e Dogkové a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: S. M., proti zalovanému: Méstsky Gfad Zabteh, se sidlem Masarykovo namésti
510/6, Zabieh, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2. 2004, ¢ .
Soc/961/552/2004/Dv, o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 38 Cad 15/2004 - 165, v fizeni o namitce podjatosti
vznesené zalobcem proti soudcim 3. senitu Nejvyssiho spravniho soudu, o namitce
podjatosti vznesené zalobcem proti soudcum Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Dagmar
Nygrinové, JUDr. Marii Turkové a JUDr. Jitimu Pallovi,

takto:

Soudci Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Marie
Turkova a JUDr. Jifi Palla nejsou vyloudleni zprojednavaniarozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 72/2011.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel) v podani dorudeném Nejvy$$imu spravnimu soudu dne
9.9.2011 uplatnil namitku podjatosti proti soudcim 3. senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery ma na zakladé rozvrhu prace projednat a rozhodnout véc vedenou u tohoto
soudu pod sp. zn. 3 Ads 137/2011. Namitka podjatosti byla v souladu s § 8 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), predlozena k rozhodnuti jinému
senatu Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel posléze v podani dorucCeném zdejsimu
soudu dne 14. 10. 2011 uplatnil namitku podjatosti proti soudcam Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Marii Turkové a JUDr. Jitimu Pallovi,
zatazenym do 4. senatu tohoto soudu, jenz je na zakladé rozvrhu prace ptislusny
k projednani a rozhodnuti ve véci jeho predchozi namitky podjatosti, vedené u tohoto

soudu pod sp. zn. Nao 72/2011.

Podani stézovatele, v némz namitku podjatosti vyse jmenovanych soudct uplatnil,
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fizeni. Na zakladé vyse uvedeného dle jeho minéni existuji divodné pochybnosti o jejich
nepodjatosti. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. byla véc predlozena k rozhodnuti jinému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Soudci Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Marie
Turkova a JUDr. Jifi Palla se k navrhu na vylouleni shodné vyjadrili tak, ze stézovatele
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znaji pouze z Uredniho styku, nemaji zadny vztah k dané véci, k Glastnikim fizeni, ani
k jejich zastupctim.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V nynéjsi véci stézovatel namitku podjatosti oduvodnuje toliko tim, ze shora
jmenovani soudci rozhodovali v dalSich jeho vécech, aniz by vsak namital néktery z vyse
uvedenych zakonnych davodu pro jejich vyloudeni. Z dikce shora citovaného ustanoventi
pfitom jednozna¢né vyplyva, ze divodem pro vylouceni soudce mohou byt toliko
pochybnosti o jeho nepodjatosti v dasledku jeho vztahu k dané véci nebo k nékteréemu
z UCastnikd ¢i jeho zastupci, a nikoliv skutecnost, ze soudce rozhoduje ¢i v minulosti
rozhodoval i v jinych vécech téhoz Gcastnika, ani pfipadné subjektivni vyhrady stézovatele
k postupu soudce v jinych, blize nespecifikovanych fizenich.

Vhledem k tomu, ze u soudca JUDr. Dagmar Nygrinove, JUDr. Marie Turkové a
JUDr. Jitiho Pally nebyl prokazan zadny vztah kvéci ani k ucastnikim, a rovnéz
s ohledem to, ze nebylo zjisténo, ze by se kdokoliv z nich podilel na rozhodovani dané véci
v predchozim fizeni u spravniho organu ¢i soudu prvniho stupné, navrh na jejich
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. Nao 72/2011 nebyl shledan davodnym.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. listopadu 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



