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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Milady Tomkové, rozhodl o nivrhu Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v
Liberci (soud ve spravnim soudnictvi) na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a
Okresnim soudem v Liberci (soud v oblanském soudnim fizeni) a dalSich Glastnikd sporu
vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci pod sp. zn.
59 A 38/2011, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2009, &. PU-R-
7896/09-130736-Sp: zalobkyné obec Lazné Libverda, se sidlem v Laznich Libverda &p. 16,
IC 00671983, zastoupené Mgr. Bohumilem Vondfickou, advokatem se sidlem v Liberci, Na
Rybni¢ku 6, a zalovaného Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového afadu Liberec, se
sidlem v Liberci, U Nisy 745/6a, a osob zcastnénych: 1) R. H., 2) M. M., 3) B. H., 4) V.
K., 5 H. V., 6)D.P.,7) R.K, 8 D.F., 9) Pozemkovy fond Ceské republiky, se sidlem v
Praze 3, Husineckd 1024/11a, IC 45797072, 10) Stitni statek Jenel, stitni podnik
v likvidaci, se sidlem v Jendi, Karlovarska 7, IC 00016918, 11) Lesy Ceské republiky, se
sidlem v Hradci Kralové, Premyslova 1106, IC 42196451, 12) Frydlantsk4 vodirenski
spoletnost, a. s., se sidlem ve Frydlantu, Strma 1437, IC 25496565, 13) mésto Hejnice, se
sidlem v Hejnicich, Nadrazni 521, IC 00262803,

takto:

L P¥islu$ny  vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci pod sp. zn. 59 A 38/2011, o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového wuradu Liberec, ze dne 20.7.2009,
&. PU-R-7896/09-130736-Sp, je soud v oblanském soudnim Hzeni.

II. Usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 4. 2011, ¢. 12 C 349/2009 - 13,
se zrusuje.

Oduavodnéni:

Podanim dorucenym dne 31.8.2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, navrhl Krajsky soud v
Usti nad Labem - pobolka v Liberci tomuto senitu rozhodnuti sporu o pravomoc podle
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim
soudem v Liberci ve véci zaloby proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového
Gfadu Liberec, ze dne 20. 7. 2009, &j. PU-R-7896/09-130736-Sp.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Ministerstvo zemédeélstvi, Pozemkovy Grad Liberec (zalovany), rozhodnutim ze dne
20.7.2009, ¢. PU-R-7896/09-130736-Sp, rozhodl podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb.,
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o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, tak, ze R. H., M.
M., B. H,, V. K., H. V. a D. P. [zGcastnéné osoby ad 1) az 6)] jsou kazdy vlastniky idealni
1/7 a R. K. aD.F. [z0Castnéné osoby ad 7) a 8)] jsou kazdy vlastniky idealni 1/14
nemovitosti — pozemkovych parcel ¢ 182/1, 182/2, 211/7, 233/1, 233/3, 238/1, 238/3,
592/2, 530/1 a stavebnich parcel ¢ 237/1, 237/4 a 237/5 dle soulasného stavu podle
katastru nemovitosti a dale pozemkovych parcel dle geometrickych plant parc. ¢. 226/3,
528/3, 529/4, 529/5, 531/3, 536/8, 543/6, 549/22, 549/24, 549/25 a 549/26, vse v
katastralnim Gzemi Lazné Libverda, a dale parcely ¢. 3568/2 v katastralnim Gzemi Hejnice.
Celkova vymeéra vydanych nemovitosti ¢ini 138 749 m?.

Zalovany konstatoval, Ye pravni predchidci z(lastnénych osob ad 1) az 8) -
Volyniti Cesi - se v roce 1947 pristéhovali do CSR se zaimérem zde zemédélsky podnikat a
ziskali vlastnické pravo k predmétnym pozemkim pridélovou listinou Narodniho
pozemkového fondu v rizeni podle dekretu ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské pudy
Némcu, MadarG a jinych nepratel statu Ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi
zemé&d&lci. V roce 1949 viak ptidél opustili. Zalovany po provedenych Setfenich usoudil, Ze
v roce 1949 v daném misté vznikal statni statek a ze pravni predchtdci zaéastnénych osob
ad 1) az 8) byli nuceni k tomu, aby predali ptidéleny majetek statu a stali se zaméstnanci
vznikajictho statniho statku. Podle zalovaného jsou v daném pripadé naplnény restituéni
tituly podle § 6 odst. 1 pism. p) a r) zakona ¢.229/1991 Sb., nebot doslo k prechodu
nemovitosti na stat bez pravatho divodu a v dusledku postupu porusujictho obecné
uznavana lidska prava a svobody. Soucasné zalovany v rozhodnuti vyslovil, ze osoby
zulastnéné na rizeni ad 1) az 8) nejsou spoluvlastniky nékterych dalsich nemovitosti a tyto
nemovitosti se jim nevydavaji z davodu podle § 11 odst. 1 pism. a) a c) a odst. 3 zakona ¢.
229/1991 Sb.

Obec Lazné Libverda (zalobkyné) byla ke dni Géinnosti zakona ¢. 229/1991 Sb.
vlastnikem nemovitosti parc. ¢. 182/1, 182/2, 211/7, 238/1, 238/3, 237/1, 237/4, 237/5
a 536/8 a byla zalovanym ve vztahu k témto nemovitostem oznacena za povinnou osobu
ve smyslu § 5 zikona & 229/1991 Sb. Zalobkyné podala dne 12.8.2009 k Okresnimu
soudu v Liberci proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz zpochybnila skutkové 1 pravni
zavéry zalovaného. V petitu se zalobkyné domahala, aby soud vyslovil, ze navrh
zGcCastnénych osob ad 1) az 8) na vydani nemovitosti - pozemkovych parcel ¢. 182/1,
182/2,211/7, 233/1, 233/3, 238/1, 238/3, 592/2, 530/1 a stavebnich parcel ¢. 237/1, 237/4
a 237/5 dle soucasného stavu podle katastru nemovitosti a dale pozemkovych parcel dle
geometrickych planu parc. ¢. 226/3, 528/3, 529/4, 529/5, 531/3, 536/8, 543/6, 549/22,
549/24, 549/25 a 549/26, vSe v katastralnim Gzemi Lazné Libverda, a dale parcely ¢. 3568/2
v katastralnim {Gzemi Hejnice, se zamita. Dale pozadovala, aby soud vyslovil, Ze jeho
rozsudek nahrazuje v rozsahu, ktery je pfedmétem zaloby, napadené rozhodnuti
zalovaného a aby ulozil zdlastnénym osobam ad 1) az 8) nahradit zalobkyni spoleéné a
nerozdilné naklady fizeni.

Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 29.4.2011, ¢. 12 C 349/2009 - 13,
rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok L) a o nakladech fizeni (vyrok II.). V odtvodnéni uved],
ze v dané véci je k projednani a rozhodnuti vécné prislusny soud ve spravnim soudnictvi,
nebot ten podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, rozhoduje
o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
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a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Okresni soud v Liberci proto fizeni o zalobé
zastavil podle § 104b zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soud rad (dale jen ,o. s. £.%), a poucil
v M v M v 7/ 4 4 M 4 /7 V7 4 oV
zalobkyni, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni o zastaveni rizeni muze podat
v i 4 4 4 4 v v 4 v v/ v 4 4 4
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu u vécné a mistné prislusného soudu ve spravnim
soudnictvi, kterym je Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci.

Zalobkyné se ridila poudenim okresniho soudu a v zakonné lhuté podala proti
rozhodnuti zalovaného obsahové identickou zalobu se shodnym petitem ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobocce v Liberci; navic pozadovala pouze to, aby soud téz
zrusil napadeného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud (navrhovatel) nasledné podal
zvlastnimu senatu navrh k rozhodnuti negativniho kompetenéniho sporu. Uvedl, ze
podanim zalobkyné byl zahijen soudni spor o otazce soukromopravniho charakteru
(pfedmétem spravniho fizeni je vlastnické pravo opravnéné osoby, které je soukromym

/4 v/ 4 \4 v v / v e 4 i i
pravem), a proto by fizeni o zalobé mélo byt vedeno pred soudem civilnim a nikoli
spravnim. K tomu odkazal na dosavadni judikaturu zvlastniho senatu pro rozhodovani
kompetenénich spord, z niz plyne, ze rozhodnuti podle § 9 odst. 2 a odst. 4 zakona ¢.
229/1991 Sb. je rozhodnutim spravniho organu ve véci soukromopravni. Od 1. 1. 2003

M 4 v . M 4 v 4 4
maji zalobu podanou v této véci projednavat a rozhodovat soudy v obéanském soudnim
fizeni podle ¢asti paté o. s. T.

Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem ve spravnim soudnictvi a
soudem v ob¢anském soudnim fizeni se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

S udinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle
4 v 4 4 v /. v /7 o M
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport. Stranami
takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 citovaného zakona a) soudy a organy moci vykonneé,
Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi. Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2
citovaného zakona spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v
\4 /4 v . M .. 4 v v / % 4 o /v 4
totozné véci individualné urcenych tucastnik, o niz bylo druhou stranou vydano
pravomocné rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych tcastniku.

Okresni soud v Liberci v predchazejicim soudnim ftizeni poptel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co u néj
byla podana Zaloba; zvlastni senat konstatuje, Ze se v posuzované véci jedna o negativni
(zaporny) kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zikonem ¢.
131/2002 Sb. Navrhovatel v navrhu oznadil za tGlastnika kompetenéniho sporu téz
Nejvys$i spravni soud; ten ovsem v predlozené véci vibec nerozhodoval. Nemohl tak
popfit ani vyslovit svoji pravomoc, a nemohl se tudiz stat stranou kompetenéniho sporu ve
smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. Zvlastni senat proto s Nejvyssim spravnim
soudem jako se stranou kompetenéniho sporu nejednal.

Soudasti reformy spravniho soudnictvi, G¢inné od 1. 1. 2003, bylo obnoveni starého
obecného principu, podle néhoz vsude tam, kde zakon namisto soudu (§ 7 odst. 1 o. s. 1.)
VV/ 4 4 4 4 4 v 4 4 oV
sverfi spravnimu organu rozhodovani ve vécech soukromého prava, muze se ten, kdo s
/ ’ ’ . 7 . ,
takovym rozhodnutim neni spokojen, obratit na soud, ktery nebude rozhodovat ve
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spravnim soudnictvi o zakonnosti rozhodnuti spravniho organu, ale v kontradiktornim
sporu pred civilnim soudem o véci samé, tj. poradem prava. Reforma tak neprevzala
Upravu Ucinnou v letech 1992 - 2002, podle které spravni soudy posuzovaly zakonnost
takovychto rozhodnuti spravnich organt a kasatornim rozhodnutim mohly spravni akt
zrusit a véc vratit do nového spravniho fizeni; byla dana prednost rychlejsimu resent, které
ostatné poskytuje tcastnikim vice prav, tedy tomu, aby civilni soud v takovém pripadeé
rozhodl o véci samé, in merito, tedy o vlastnim soukromopravnim naroku. Procesni
pravidla tohoto fizeni prfed civilnim soudem pak se shodnou Wcinnosti (od 1. 1.2003)
stanovila nova cast pata o. s. t. (§ 244 a nasl), ktera zavedla nezbytné odchylky od
obvyklého civilniho procesu, vyvolané specifiky takového fizeni. Reforma spravniho
soudnictvi se tak dasledné priklonila k zduraznéni existence dualismu prava.

Zvlastni senat proto musel v projednavaném pripadé posoudit, zda spravni
rozhodnuti podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. je rozhodnutim spravniho organu ve
véci soukromopravni. Z dosavadni judikatury zvlastniho senatu k této otazce lze zminit
nasledujici.

Z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. vyplyva, Ze opravnéna osoba
uplatni narok na vydani nemovitosti u pozemkového afadu a zaroven vyzve povinnou
osobu k jejimu vydani. Do 60 dnt od podani vyzvy uzavfe povinna osoba s opravnénou
osobou dohodu o vydani nemovitosti. Tato dohoda podle § 9 odst. 2 téhoz zakona podléha
schvaleni pozemkovym turadem formou rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni.
Nedojde-li k této dohodé, rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby pozemkovy urad (§ 9
odst. 4 zakona). Spravni organ v daném pripadé rozhoduje o vlastnictvi opravnéné osoby k
nemovitosti az poté, kdy nebylo dosazeno vzajemné dohody o vydani nemovitosti.
Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je vlastnické pravo opravnéné osoby, které je
soukromym pravem, tradi¢né povazovanym za vyraz soukromého zajmu.

Spravnimu organu (pozemkovému uUradu) je sice - nedojde-li k dohodé o vydani
nemovitosti mezi opravnénou a povinnou osobou - svéfeno autoritativni rozhodovani;
rozhoduje se tu ale o tom, zda opravnéna osoba je nebo neni vlastnikem, tedy o véci
soukromopravni. Nelze zde totiz odhlédnout jednak od povahy vlastnického pravniho
vztahu a jednak od zpusobu pusobeni jednotlivych dclastnikd pravniho vztahu na jeho
vznik a jeho rozvijeni. Schvaluje-li pozemkovy urad dohodu, kterou uzavfela povinna
osoba s opravnénou osobou, je minimalni jeho vliv jiz na samotny vznik tohoto pravniho
vztahu. V piipadé, kdy pak pozemkovy trad rozhoduje o vlastnictvi podle § 9 odst. 4
zakona ¢. 229/1991 Sb., pravni vztah sice vznikd vrchnostensky, tj. konstitutivnim
rozhodnutim spravniho organu, nicméné dalsi pasobeni spravniho organu na formovani
samotného obsahu tohoto pravniho vztahu je jiz minimalni. Nelze proto uzaviit jinak, nez
ze rozhodnuti podle § 9 odst. 2 a rozhodnuti podle § 9 odst. 4 zakona ¢&. 229/1991 Sb. je
rozhodnutim spravniho organu ve véci soukromopravni. Nebyt specialni kompetenéni
Gpravy v zakoné ¢ 229/1991 Sb., jimz zdkonodarce rozhodovani svétil spravnimu organu
(pozemkovému tradu), s ¢imz pocitd § 7 odst. 2 o. s. f., nalezelo by - pokud
by zakonodarce o kompetenci spravniho organu pomléel - rozhodovani do pravomoci
soudu (§ 7 odst. 1 o. s. ¥.); srov. k tomu &. 90 4 contr. &. 79 odst. 1 Ustavy. Od 1. 1. 2003
pak zalobu podanou v této véci maji projednavat a rozhodovat soudy v obclanském
soudnim fizeni podle nové ¢asti paté oblanského soudniho radu (ve znéni zakona C.
151/2002 Sb.). Tato nova pravni Gprava poskytuje soukromym pravim vétsi ochranu,
nebot soud nebude pouze provadét prezkum spravniho rozhodnuti s moznosti v pripadé
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zjisténé nezakonnosti pouze takové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravaimu organu k
novému projednani, ale je povolan k tomu, aby v pfipadé, kdy dospéje k zavéru, ze o véci
mélo byt rozhodnuto jinak nez rozhodl spravni organ, sam o véci rozhodl a nahradil tak
rozhodnuti spravatho organu (§ 250; o. s. t.), atovtakovém rozsahu, v jakém je
rozhodnuti spravantho orginu rozsudkem soudu dotleno, aniz by toto rozhodnuti
spravniho organu rusil. Tento nasledek musi byt pfitom uveden ve vyroku rozsudku (srov.
usneseni zvlastniho senatu ze dne 22. 6. 2004, ¢j. Konf 123/2003 - 7, publikované pod ¢.
372/2004 Sb. NSS, ze dne 31.1.2006, ¢j. Konf 113/2005-6, a ze dne 5.8.2010, dj.
Konf 64/2009 - 7, publikované pod ¢ 2327/2011 Sb. NSS; vSechna dostupna

na www.nssoud.cz).

Zvlastni senat neshledal dtvod, pro¢ by se mél v projednavané véci od nastinéné
judikatury odchylit. Také v prfipadé zalobkyné je predmétem zaloby rozhodnuti
pozemkového uradu podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. o vlastnictvi osob
zulastnénych na fizeni ad 1) az 8) k ptisluSnym nemovitostem, tedy rozhodnuti v
soukromopravni véci, priemz zalobkyné sevyslovné domaha nahrazeni tohoto
rozhodnuti rozsudkem soudu. K rozhodnuti o této zalobé je proto ptislusny soud v
obc¢anském soudnim fizeni, ktery bude procesné postupovat podle Casti paté o. s. . Na
tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné formulovala sviy petit v zalobé k
civilnimu soudu odlisné od znéni § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., ktery pripousti toliko
rozhodnuti o tom, zda opravnéna osoba je ¢i neni vlastnikem, a nikoliv rozhodnuti,
jimz by pozemkovy trad zadost opravnéné osoby zamitl. Z obsahu zaloby je totiz ztejmé,
ze se zalobkyné drzi v intencich § 9 odst. 4 citovaného zakona: broji proti existenci
vlastnického prava osob zOcastnénych ad 1) az 8) k predmétnym nemovitostem,
zpochybnuje naplnéni restitu¢nich titult podle § 6 odst. 1 pism. p) a r) zakona ¢. 229/1991
Sb. a napada opodstatnénost vyroku pozemkového Gradu o vlastnictvi téchto osob. Bude-li
to pro véc nezbytné, bude na civilnim soudu, aby ve spolupraci s zalobkyni pfipadné
nedostatky petitu v dalsim fizeni odstranil.

Zvlastni senat z uvedenych duvoda vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu v obcanském soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok
L.). Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni tizeni v jejt
pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni okresniho soudu, a
odstranil tak prekazku véci rozhodnuté (vyrok IL).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢&. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Liberci
pokradovat v fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 5. tijna 2011
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JUDr. Pavel Vrcha

predseda zvlastniho senatu



