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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zitkové rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho 4fadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 18 C 120/2011, ve
véci zaloby o zaplaceni 13 159 K¢ s pfislusenstvim: zalobkyné Telefénica Czech Republic,
a.s., se sidlem v Praze 4, Za Brumlovkou 266/2, IC 60193336, a Yalovaného V. H.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 18 C 120/2011, o zaplaceni 13 159 K¢ s ptislusenstvim,je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 5. 2011, ¢. 18 C 120/2011 - 8,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Podanim doruCenym dne 2.8.2011 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterjch kompetenénich spord, navrhl Cesky
telekomunikacni urad tomuto senatu, aby rozhodnul spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4
ve véci zaloby o zaplacent ¢astky 13 159 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalovany V. H. se na zékladé Zidosti o poskytovani sluZeb elektronickych
komunikaci ze dne 25.8.2009 stal Gcastnikem telefonni stanice Cislo 731065 146 u
spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a. s. (dale jen ,zalobkyné®).

Zalobkyné vystavila Zalovanému faktury za zGétovaci obdobi 12.10.2009 -
11. 4. 2010, z toho platby za sluzby tfetich stran ¢i platebni transakce - tedy nikoli platby
za sluzby elektronickych komunikaci - ¢inily 13 159 K¢.

Vzhledem k tomu, ze zalovany dobrovolné castku za sluzby tretich stran neuhradil,
zaslala mu Zalobkyné 4.5.2010 upominku k whradé dluzné éstky. Zalovany na ni
nereagoval, zalobkyné proto podala 3. 5. 2011 zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, v
niz se domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ¢astku 13 159 K¢ s
ptislusenstvim vcetné nakladd fizeni.
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Zalobkyné v navrhu uvedla, Ze se domah4 zaplaceni ¢astky 13 159 K¢& odpovidajici
poskytnutym sluzbam tfetich stran nebo téz sluzbam obsahu, jez nejsou sluzbami
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona ¢ 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®). Tyto
sluzby umoznuje zalobkyné objednat a vyuzit svym Gcastnikim na zakladé Vseobecnych
podminek pro poskytovani vetrejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
prostrednictvim pevnych siti spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s., vydanych v
souladu s § 273 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku; sluzby samotné vsak
nabizeji svym jménem spole¢nosti, kterym Cesky telekomunikaéni G¥ad ptidélil p¥isluina
telefonni Cisla (zejména 901, 902, 906, 909) zpoplatnéna zvlastni sazbou ztetelnou 1 z Cisla
samotného. Zalovany tyto sluzby obsahu vyuZil. Cena slueb tfetich stran za dané
zultovaci obdobi je uvedena v samostatné Casti pravidelného vyuctovani zalobkyné za
sluzby, oddélené od sluzeb elektronickych komunikaci. Podle ¢l. 11.3 Vseobecnych
obchodnich podminek Zalovany souhlasil s opravnénim zalobkyné k vybéru ceny za tyto
sluzby. Poskytovatelé sluzeb tretich stran (zde spole¢nost Erika a. s., Czech on Line, GTS
Novera) dali souhlas a opravnéni Zalobkyni, aby platby od Géastnikd vybirala. Zalovana s
odkazem na usneseni zvlastniho senatu ze dne 31. 5. 2010, ¢j. Konf 99/2009 - 7, zdGraznila,
ze k rozhodovani ve véci je prislusny soud.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 18.5.2011, ¢. 18 C 120/2011 - 8,
rozhodl o zastaveni fizeni s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu dradu (vyrok I.); soucasné rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IL) a o
vraceni soudniho poplatku (vyrok IIL.). V odivodnéni poukazal na to, ze podle § 129 odst.
1 zadkona ¢.151/2000 Sb. rozhoduje Cesky telekomunikacni Gtfad spory mezi osobou
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vykonavajici komunikac¢ni ¢innost na strané jedné a Gcastnikem, popripadé uzivatelem na
strané druhé. Obvodni soud dospél k zavéru, ze § 129 zakona o elektronickych
komunikacich je tteba vylozit tak, ze ,tu zakon mysli spory vzniklé mezi, nikoli spory
existujici mezi osobou vykondvajici komunikacni ¢innost a icastnikem/uZivatelem*. Podle
obvodniho soudu pro urceni vécné prislusnosti spravniho dfadu k rozhodnuti sporu je
urcujici, zda se jedna o pohledavku subjektu, ktery vykonava telekomunikacni ¢innost, a to
ve smyslu § 7 zakona ¢. 127/2005 Sb., pficemz zalovany je GCastnikem dle § 2 pism. s)
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tehoz zakona. S ohledem na to, Ze se spor tyka povinnosti ulozenych zminénym zakonem
nebo na jeho zakladg, je prisluSnym k rozhodnuti Cesky telekomunikacni Grad.

éesk}'f telekomunikac¢ni Gfad (dale jen ,navrhovatel®) nasledné podal zvlastnimu
senatu navrh na rozhodnuti negativniho kompetenc¢niho sporu. Uvedl, Ze podle § 2 zakona
o elektronickych komunikacich se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,sluzba
obvykle poskytovand za viplatu, kterd spocivi zcela nebo previzné v prenosu signalii po sitich
elektronickych komunikaci, vcéetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluZeb,
které nabizeji obsah prostrednictvim sit{ a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji
redakcni dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych
komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo previzné v
prenosu signalii po sitich elektronickych komunikaci“. Navrhovatel odkazal na § 1 odst. 2
zakona o elektronickych komunikacich, ktery stanovi, ze se tento zakon nevztahuje na
obsah sluzeb poskytovanych prostfednictvim siti elektronickych komunikaci, jako je
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obsah rozhlasového a televizniho vysilani, finanénich sluzeb a nékterych sluzeb informacni
spolecnosti.

Navrhovatel dale konstatoval, ze zalobkyné pozaduje uhradit ¢astku ve vysi 13 159
K¢ s prislusenstvim za tzv. sluzby tfetich stran nebo téz sluzby obsahu. Ohledné sluzeb se
jedna o objednavku vuci treti strané na poskytnuti sluzby nabizejici obsah prostfednictvim
siti a sluzeb elektronickych komunikaci poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci.
Poskytnuti této sluzby vsak nelze povazovat za sluzbu elektronickych komunikaci tak, jak
je vymezena v § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich; zalobkyné nent jejim
poskytovatelem a smluvni vztah ji k poskytovani takové sluzby nezavazuje. Sluzby tohoto
charakteru jsou na zakladé citovaného § 1 odst. 2 zakona o elektronickych komunikaci
vyjmuty z pusobnosti zakona o elektronickych komunikacich, resp. rozhodovaci
pravomoci Ceského telekomunika¢niho tfadu. SluZby obsahu podle navrhovatele
nepredstavuji sluzby elektronickych komunikaci, a proto je organem pfislusnym k
rozhodovani o cené za tyto sluzby soud.

Cesky telekomunikaéni Grad z popsanych divodd navrhoval, aby zvlastni senat
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vyslovil, ze k rozhodovani ve véci je pfislusny soud, nikoli spravni organ.

Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnymi soudy
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se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 zakona 131/2002
Sb. spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych Ucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoventi spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastnika.

Obvodni soud pro Prahu 4 v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co
mu byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, Ze se jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zdkonem ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel (té2 ,Urad®) je ziizen podle § 3 zikona o elektronickych
komunikacich jako Gstfedni spravni Gfad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych
timto zakonem, vletné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti
elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada

pravomoc Ufradu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
VA . / o . ’ v .

pro rozhodovani Gcastnickych sport obsahuje zakon v § 129 odst. 1: ,,Urad rozhoduje spory

mezi osobou vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné, a vcastnikem, popripadé
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uZivatelem na strané drubé, na zikladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd
povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladeé.

S U¢innosti od 1.7.2010 byla novelou zakona ¢. 153/2010 Sb. vlozena do § 129
odst. 1 druhd véta: ,Uad rovné& rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby
vykondvajici komunikacni éinnost (§ 7) nebo vicastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na
Jinou osobu, zejména z divodu postoupeni pobledavky, prevzeti dlubu, pristoupeni k zdvazku.*.

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napt. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12, dostupné na www.nssoud.cz) je tfeba soucasného naplnéni dvou
podminek k tomu, aby byla dle § 129 odst. 1 véta prvni zakona o elektronickych
komunikacich zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout G¢astnicky spor.

Prvni podminkou je osobni predpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera
musi vykonavat komunikacni Cinnost, jiz se podle § 7 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich rozumi ,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b) poskytovini sluzeb
elektronickych komunikaci, c) provozovani pristroji dle § 73 citovaného zdakona“. Sluzbou
elektronickych komunikaci se rozumi dle§ 2 pism. n) zikona o elektronickych
komunikacich ,sluzba obvykle poskytovand za viplatu, kterd spociva zcela nebo previiné v
prenosu signdli po sitich elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a
prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové
televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym
sluzbami  elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti, které
nespocivaji zcela nebo previziné v prenosu signalii po sitich elektronickych komunikaci. Osoba
Ucastnika musi spliiovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich (,icastnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb®), poptipadé
osoba uzivatele musi splinovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. b) zakona o
elektronickych komunikacich (,uZivatelem se rozumi kazdy, kdo vynzivi nebo zada verené
dostupnou sluzbu elekrronickych komunikaci); verejné dostupnou sluzbou elektronickych
komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zdkona rozumi ,sluzba elektronickjch komunikact, z
jejihoZ vyuzZivani neni nikdo predem vyloucen®.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
Spokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zdikladé, ptricemz
zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze
zakladnich povinnosti Gcastnika, popt. uzivatele verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

Podle druhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je pravomoc
v vV Vv v/ / .
navrhovatele rozhodnout spor zalozena rovnéz v ptripadech, ve kterych sice budou
Glastniky osoby odlisné od osob uvedenych ve vété prvni téhoz ustanoveni, k jejich
Glastenstvi vSak dojde na zakladé zmény zavazku v osobé véfitele ¢i dluznika; to vie za
v v . o 4 M / Vv 4 4 v

predpokladu, ze spor mezi puivodnimi ucastniky sporu byl opravnén rozhodnout
navrhovatel.
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Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejsttiku je ztejmé,
v \4 v o 4 o4 i V. 7/ Ve VeV v v / v M
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikaéni Cinnost, priCemz zalovany napliuje
charakteristiku tcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.
Osobni predpoklad je proto splnén.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, pokud by slo o
spor o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci. Z definice sluzeb
elektronickych komunikaci obsazené v § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich v$ak vyplyva, ze sluzbou elektronickych komunikaci nelze rozumét kazdou
sluzbu, ktera bude pristupna Gcastnikovi osobou vykonavajici komunikaéni ¢éinnost
prostrednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikaci. Vyjimkou patrnou z
formulace citovaného ustanovent jsou sluzby, jejichz uzivani, resp. pfistup k jejich obsahu
poskytovatel - osoba vykonavajici komunikacni Cinnost - zprostredkuje sice svou siti a
prostrednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby zavisi
na poskytovateli takové sluzby.

Z predlozenych faktur vyplyva, ze zalobkyné Gctovala zalovanému za obdobi
od 12. 10. 2009 do 11.11.2009 sluzby tretich stran, faktury za obdobi od 12. 11.2009
do 11. 4. 2010 jiz zminuji tzv. ,platebni transakce®.

Zvlastni senat v predchozich usnesenich (napt. sp. zn. Konf 4/2011, Konf 7/2011
a dalsich) pfi Gvahach o povaze dotlenych sluzeb vychazel ze Vseobecnych podminek,
kterymi mj. zalobkyné pro Gcastniky upravila postup pro pfistup ke sluzbam tretich stran
(bod 11.3) a pro vyuctovani za uziti sluzeb tretich stran (body 11.1 a 11.4). Z téchto
ustanoveni vyplyvalo, ze sama zalobkyné se nepovazovala za poskytovatele téchto sluzeb a
v souladu stim i vyaltovani vystavila oddélené od vyUctovani sluzeb elektronickych
komunikaci, jejichz byla poskytovatelem. Tuto Gvahu lze pouzit i ohledné prvni dluzné
Castky ve vysi 203 K¢ za obdobi od 12.10.2009 do 11. 11. 2009 (viz. faktura - danovy
doklad ¢. 1164258146).

Aktudlni vSeobecné podminky jiz neupravuji sluzby, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci Zalobkyné, jako sluzby tfetich
stran; upravuji je v bodé 15 vseobecnych podminek jako tzv. ,platebni transakce®.
Platebnimi transakcemi jsou napt. Premium SMS, Darcovské SMS, Audiotext, Datarif, atd.

Z podkladt prilozenych zalobkyni k Zalobnimu navrhu (faktury vztahujici se k
obdobi od 12. 11. 2009 az 11. 4. 2010) vyplyva, ze zalobkyné Gétovala zalovanému dastky
za PRSMS a PRMMS a dale za platebni transakce bez dalsi specifikace.

Zvlastni senat se nejprve zabyval povahou PR SMS/MMS. Zjistil, ze Premium
SMS - zkracené PR SMS - jsou kratké textové zpravy, pomoci kterych je zakaznikim
operatora umoznéno zaplatit prostrednictvim mobilniho telefonu cenu za zbozi nebo
sluzby. Pomoci nich lze zaplatit v rozsahu 1 az 999 K¢ dle typu pozadované sluzby. Tyto
sluzby neposkytuje zalobkyné - operator, ale jeji smluvni partnefi, které zalobkyné
zverejniuje na svych internetovych strankach.
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Konkrétné lze za PR SMS/MMS povazovat ,SMS/MMS odeslané Zikazniky na
urcené kratké kddy - Short code - pripadné Zakaznikim z téchto kédi dorucené. Za tyto
SMS/MMS ictuji Operdtori Zakaznikim stanovenou Cistku, kterd je shodnd pro Zikazniky
vsech operdtorii a kterd pokryvd cenu Sluzby (tj. je béZné vyssi neZ tarifni cena SMS/MMS)* (viz
Obecna pravidla pro poskytovani Sluzeb prostrednictvim Premium SMS a Premium MMS,
dostupna na http://www.02.cz/_pub/29/19/ee/229427 487763 Kodex PRSMS v4 3.pdf).
Muze se jednat o jednorazové sluzby nebo o predplatné. Poskytovatel sluzby PR SMS
a PR MMS - coz je jiny subjekt, nez operator - musi Gcastnika informovat o typu sluzby,
aktivaci a deaktivaci sluzby, musi poskytnout cenové informace, atd. Zakaznik musi vzdy
znat celkovou koneénou cenu sluzby.

V nyni fesené véci jde tedy mimo jiné o spor o zaplaceni ceny za PR SMS/MMS,
najejichz zakladé zalovany vyuzil sluzeb partnera, které zalobkyné ucastnikovi
zpfistupnila - nikoli poskytla - po zadani pfislusného Short codu (jedna se o kratké kody
s predéislim 90z, které mohou nabyvat délky 5,7 a 8 {islic a lze z nich urcit typ
poskytované sluzby, poskytovatele a cenu sluzby). Sluzbu musel Zalovany samostatné
aktivovat a mohl ji nasledné deaktivovat.

Z predlozenych faktur dale vyplyva, ze nékteré vyuctované castky za platebni
transakce se netykaji PR SMS a nejsou blize specifikovany. Muze se jednat napt. o dastky
za uzitl Audiotextu. V souvislosti s touto platebni transakei internetové stranky zalobkyné
stanovi, ze sejedna o hlasovou sluzbu obsahového charakteru Gcétovanou zvlastnim
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tarifem, pomoci niz je ucastnikim umoznéno zadat prikaz k prevodu penéznich
prostredku a zaplatit prostrednictvim své pevné linky nebo mobilniho telefonu cenu za
zbozi nebo sluzby poskytované jinymi osobami.

Internetové stranky zalobkyné uvadéji, ze ,spolecnost Telefonica Czech Republic, a.s.
neni provozovatelem audiotexovych linek, pouze umoZrniuje jejich provoz jednotlivym smluvnim
partnerim a zajistuje vybér plateb za sluzby od zakaznikd. O2 neodpovidd za obsah, kvalitu
ani za inzerci téchto sluzeb*.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jak PR SMS/MMS, tak jiné platebni transakce
neposkytla Zalobkyné, ale zpfistupnila jejich uzivani prostfednictvim své sité smluvnim
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partnerum. Zalobkyné o povaze platebnich transakci informovala Zalovaného na vsech
predlozenych fakturach; popsala, kde muze zalovany ziskat seznam partnert, kteti platebni
transakce poskytuji, a jak se branit proti pfipadnym nesrovnalostem. Konkrétné uvedla, ze
»O2 jedna jako zprostredkovatel platby mezi Ulastnikem a Partnerem. Reklamace placeného
zboZi a sluzeb vyFizuji vybradné jejich dodavatelé*.

Platebnimi transakcemi se také podrobné zabyvaji vSeobecné podminky zalobkyné.
Z jejich bodu 15 vyplyva, ze je Glastnik vedle uzivani sluzeb elektronickych komunikaci
opravnén zadavat prostfednictvim sité zalobkyné a technicky zptsobilého koncového
zatizeni (elektronického komunikaéniho zatizeni) ptikazy k provedeni prevodd penéznich
prostredkt na platebni Géty osob, které uzavtely s zalobkyni smlouvu o vedeni takovych
Géth. Podle bodu 15.3 vseobecnych podminek muze platebnimi transakcemi dlastnik
platit za zbozi a sluzby poskytované partnery nebo s osobami, které poskytuji své sluzby v
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souladu s podminkami stanovenymi zalobkyni a jejimi partnery. Podle bodu 15. 8 bude
zalobkyné o provedenych platebnich transakcich Gcastnika informovat v samostatné éasti
2% o TV ’ . / v ’ ’ VoV
vyuctovani. Ucastnik je opravnén reklamovat provedeni platebni transakce - napt. ze
hovor nebyl uskuteénén, SMS nebyla odeslana, vyaétovana délka ¢i pocet hovort/jednotek
/717 4 /. o / v \4 v v 71/ v
neodpovida provoznim udajum usttedny - u zalobkyné, ta vsak neodpovida vsak za vady
zbozi ¢i sluzeb zaplacenych platebni transakci. Za tyto vady odpovida pouze smluvni
partner, ktery sluzbu poskytl.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze platebni transakce neposkytuje zalobkyneé, ale dalsi
osoby, se kterymi uzavtela smlouvu. Zvlastni senat z vyse uvedenych davodu shledal, ze
sluzby vyuzité zalovanym nejsou ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich sluzbami elektronickych komunikaci. Spor o zaplaceni ceny za takové
sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych na zakladé ziakona o
elektronickych komunikacich (k obdobnému zavéru dospél zvlastni senat v usneseni ze
dne 31.5.2010, ¢. Konf 99/2009 -7, dostupném na www.nssoud.cz). Tento zavér je
stézejni pro Uvahu zvlastniho senatu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot
vzhledem k charakteru sluzby nemohou byt ve vzajemném vztahu zalobkyné, zalovaného
a poskytovatele sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni, ptip. téz druhou
§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po zalovaném zaplaceni pohledavky
namisto poskytovatele sluzby obsahu je predmétem pravniho vztahu mezi poskytovatelem
sluzby obsahu a zalobkyni. Podle bodu 15.6 vseobecnych podminek zalobkyné zajisti, aby
penézni prostredky byly pripsany na platebni Gcty prislusného partnera nejpozdéji do
dvou pracovnich dnt od zadani prikazu k provedeni platebni transakce. Tuto skuteénost
zalobkyné ostatné sama uvadi v zalobnim navrhu; potvrzuje, ze ji poskytovatelé sluzeb -
tedy jeji smluvni partneri - dali souhlas a opravnént, aby platby od Gcastnika vybirala.

Lze tak uzavfit, ze v posuzovaném pripadé poskytnuté sluzby nejsou sluzbou
elektronickych komunikaci; pravomoci soudu se tedy tato véc nevymyka, nebot podle § 7
odst. 1 o. s. t. soudy rozhoduji ,,spory a jiné pravni véci, které vypljvaji z obéanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich wvztabi, pokud je podle zdikona neprojedndvaji a
nerozhoduji o nich jiné organy*

Zvlastni senat z uvedenych divodl vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb., vyrok 1.). Zvlastni senat podle § 5
odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zru$i rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu
poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim
vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
18. 5. 2011, ¢. 18 C 120/2011 - 8, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté (vyrok IL.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro
Prahu 4 pokracovat v fizeni o podané zalobé.
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Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 5. fijna 2011

JUDr. Pavel Vrcha

predseda zvlastniho senatu



