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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Société des Produits Nestlé S. A., se sidlem Vevey 1800, Vevey, Svycarska konfederace,
zast. Mgr. Karlem Sindelkou, advokitem, se sidlem Maiselova 15, Praha 1,
proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a,
Praha 6, za lasti osoby z(castnéné na fizeni: M. V., zast. Ing. Pavlem Nadvornikem,
patentovym zastupcem, se sidlem Sokola Ttmy 1, Ostrava — Hulvaky, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. 8 Ca 377/2008
- 95,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zastupce Mgr. Karla
Sindelky naklady fizeni ve vysi 2880 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaihal zrueni
rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Zalovany“) ze dne 14. 8.
2008, ¢&.j. O-441222, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi (dle té% ,Ufad“) ze dne 25.10. 2007, sp. zn. O-441222,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Naposledy uvedenym rozhodnutim byly zamitnuty
namitky zalobce podané proti zapisu prihlasovaného barevného kombinovaného oznaleni
ve znéni ,KiNG TAT“ do rejstiiku ochrannych znamek.
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Zalobce oznacil napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici
v / ’ TV o / . ’ / / v v
prvostupnove rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi za nezakonné a vécné
4 /4 4 v 4 4 4 / 4 / 7 /7
nespravne a tvrdi, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech vyplyvajicich
z vlastnictvi starsich namitanych ochrannych znamek: slovni ochranné znamky ¢. 161308
ve znéni ,KIT KAT¢, slovni ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 3780178 ve znéni ,KIT
KAT®, prostorové ochranné znamky SpoleCenstvi ¢. 2097376, prostorové ochranné
znamky Spolecenstvi ¢. 2632529, obrazové ochranné znamky SpoleCenstvi ¢. 3780095 ve
znéni ,Kitkat“, barevné obrazové ochranné znamky SpoleCenstvi ¢. 2455129 ve znéni
,Kitkat“, mezinarodni barevné kombinované ochranné znamky ¢. 569801 ve znéni
,KitKat“ a mezinarodni barevné kombinované ochranné znamky ¢. 735948 ve znéni
LKitKat®.

Zalobce poukéizal na rozpor s § 7 odst. 1 pism. a) zakona & 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach (dile jen ,zakon o ochrannych znamkach“) a konstatoval, ze
napadené kombinované prihlasované oznaceni je tvofeno slovnim prvkem ,KiNG TAT“ a
obrazovym motivem cokoladové tycinky hnédé barvy o dvou dilcich, to vSe umisténo
v uzkém obdélniku, v jehoz pravé casti prevazuje lervené pozadi. Zduaraznil, ze jiz pii
zbézném pohledu je patrné, ze obrazek umistény v pravém dolnim rohu predstavuje
vyobrazeni ¢okoladové tyéinky slozené ze dvou obdélnikovych dilct, nikoli hnédych
pruhd, jak je nespravné uvedeno v prvnim odstavci na strané 17 rozhodnuti zalovaného.

Dale zalobce namital, ze zalovany ve svém rozhodnuti zcela opomenul skutecnost,
v /4 4 / 4 ./ M 4 4 <«
ze se srovnavané ochranné znamky shoduji nejen v prvnich dvou pismenech ,KI a
poslednich dvou pismenech ,AT¢, ale ze ptihlasované oznaleni obsahuje dalsi zcela shodné
4 <« 4 <« 4 * 4 4 4 v/ . 4 /.
pismeno ,T“ Pismeno ,T“ které je poslednim pismenem prvni dasti namitanych
ochrannych znamek ,KIT, vlastnik napadeného oznadeni v podstaté pouze posunul na
zalatek druhého slovniho prvku ,TAT a mezi né vlozil pismena ,NG*“. Zalobce vyjadril
v v v 4 v 4 v v v / /4 /4 /
presvédCent, ze touto zaménou vsak nebyla odstranéna vzajemna podobnost srovnavanych
v 4
oznaleni.

V dals$i namitce zalobce uvedl, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s argumentaci zalobce, ze vSechna pismena slovniho spojeni ,KIT KAT, t. . , K%, I , T
a ,A“ jsou obsazena ve slovnim spojeni ,KiNG TAT®, pficemz stejné jako v pripadé
namitaného slovatho spojeni ,KIT KAT“ je pismeno ,, T“ pouzito dvakrat.

Zalovanému vytykal, Ye se nezabyval tvrzenim Zalobce, Ze vlastnik napadeného
oznaceni (osoba zUcastnéna na fizeni), ackoli mél nepreberné mnozstvi moznosti, jak
pojmenovat svyj vyrobek, pouzil pfi tvorbé napadeného oznaceni koncept velmi podobny
slovnimu spojeni ,KIT KAT“ t. j. 2 velmi podobné kratké slovni prvky slozené ze 3
LKIT“, resp. 4 pismen ,KING®, nasledované druhym vizualné a foneticky jednoznacné
podobnym slovnim prvkem ,KAT¢ resp. ,TAT“. Zalobce je presvédéen, ze vlastnik
napadené ochranné znamky tento koncept nezvolil nahodné, ale zcela imyslné s cilem se
pripodobnit k namitanym ochrannym znamkam zalobce a zejména cokoladovému
vyrobku zalobce ,KIT KAT“. Podle zalobce bude vlastnik napadené ochranné znamky
prihlasované oznaceni uzivat pro ¢okoladové tycinky/oplatky, t. j. pro identické vyrobky,
pro ktere zalobce celou radu let uziva na trhu ochranné znamky ,KIT KAT*.
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Zalobce dale poukéizal na skuteénost, Ze pravé prvni dvé a posledni dvé pismena t. j.
LKI“ a ,AT“ jsou nejdilezitéjsimi Castmi slovniho spojeni ,KIT KAT“. Rozhodujici
vyznam prvni a posledni casti slovntho oznaceni pro konstatovani zavéru o podobnosti
oznaceni a naopak nepodstatnou roli stfedu oznaceni potvrzuje ve své rozhodovaci praxi i
Utad pro harmonizaci vnitfniho trhu (dale té% ,OHIMY), viz nap¥. jeho rozhodnut{ ze dne
20. 12. 2002, ¢. 3852/2002, v niz podala spole¢nost Lancome Parfums et Beauté & Cie
Gspésné namitky proti zapisu prihlasovaného oznaleni Trifee na zakladé svoji starsi
ochranné znamky TROPHEE. V citovaném rozhodnuti dosel OHIM k zavéru, ze
srovnavana oznaceni Trufee a TROPHEE jsou foneticky a vizualné podobna, pficemz
mimo jiné uvedl: ,Zacatky Tr a konce ee jsou shodné. Odlisnosti ve stredu oznaceni ,oph“
a ,uf“ nehraji takovou roli, nebot spotrebitel se obvykle nesoustredi na sttedni ¢ast“.

Podle zZalobce je zejména i vyslovnost srovnavanych slovnich prvka velmi blizka
a tato oznaceni jsou foneticky podobna. Bézny tuzemsky spotrebitel vyslovi tato slova
jako  kitkat“ a ,kingtat“ s akcentem na zacatek slova. Dvojice neznélych souhlasek ,NG*
ptibézné vyslovnosti zanika a proto nepostacuje k odliseni srovnavanych oznaleni
z fonetického hlediska. Zalobce zdtraznil, ze podle ustalené rozhodovaci praxe zalovaného
i podobnost v jednom aspektu (vizualnim, fonetickém ¢i vyznamovém) muze vést ke
M v/ 4 v i /4 / M /4 / v 4
vzniku nebezpeci zamény. Tedy i pouha podobnost ve vyslovnosti srovnavanych oznaceni
oV 4 M /7 4 4 v vV Ve i M v/ v M / i M /
muze vést k jejich vzajemné zaméné i asociaci, v pripadé fonetického hlediska zejména
o \4 / M v v /4 i v/ M 4 / M v 4 4
z toho divodu, ze vyrobky jsou casto doporudovany mezi prateli a znamymi predanim
v Ustni formeé.

Zalobce dale oznadil za nelogicky nazor zalovaného, ze seznamy vyrobkl nejsou
zcela shodné a proto nelze uzit kompenza¢ni zasadu (princip, podle kterého nizs$i mira
i v 4 oV / 4 VVv/ 4 i / o \4
podobnosti oznaceni muze byt kompenzovana vyssi mirou podobnosti vyrobku a sluzeb a
bl v 4 M 4 / 4 4 /. 4
naopak), nebot oznaceni nejsou podobna a u ochrannych znamek neni Uplna shoda
seznamu. Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze napadené oznaceni je ve tridé 30 a 32
zapsano pro vyrobky shodné a podobné, zatimco sluzby ve tfidé 35 podobné nejsou.
S ohledem na shodnost a podobnost vyrobka ve tfidach 30 a 32 tedy zalovany mél
Ve i i i v 7/ M i v \4 Ve v 4 v 7
pristoupit k aplikaci kompenza¢niho principu. SkuteCnost, ze pfihlasované oznaceni je
vedle vyrobku ve tfidé 30 a 32 prihlaseno jesté pro dalsi, podle zalovaného nepodobné
sluzby ve tridé 35, nezbavuje zalovaného povinnosti aplikovat kompenzacni zasadu. Podle
zalobce tak zalovany pochybil, pokud kompenzalni zasadu v daném ptipadé nezohlednil.

Zalobce také namital, ze k vlastni podobnosti namitanych ochrannych znamek
se zvefejnénym oznacenim prispiva rovnéz grafické ztvarnéni napadeného oznaceni
LJKING TAT¢, které obsahuje dalsi prvky charakteristické pro vyrobky a namitané

/4 4 4 M .V VvV /7 Vv / 4 Ve
ochranné znamky zalobce, jmenovité Cervenou barvu a vyobrazeni Cokoladové tycinky.
Existence téchto podobnych obrazovych prvka pak zvysuje miru podobnosti zvefejnéného
oznaceni s vyrobky a ochrannymi znamkami ,KIT KAT“ zalobce. Tyto graficke prvky

Ve 4 ./ eV / A v/ i / o v / Ve v /
prispivaji k jiz tak vysoké mire nebezpeli asociace vyrobka opatfenych pfihlasovanym
v / / o . « vV v/ Vv v ’ )
oznaenim a vyrobka ,KitKat“ Zalobce na trhu, sdéimz se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal.

Zalobce uzavrel, ze sohledem na velmi vysokou miru fonetické podobnosti a
vysokou vizualni podobnost srovnavanych oznaceni existuje pravdépodobnost zamény
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predmétnych oznaceni a zavér zalovaného o neexistenci pravdépodobnosti zamény tedy
neni vécné spravny.

Navrhl, aby méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu
fizeni a ulozil mu povinnost do tfi dnt od pravai moci rozsudku nahradit Zalobci naklady
fizeni k rukam jeho pravniho zastupce.

V ramci doplnéni zaloby ze dne 6. 11. 2009 zalobce prilozil protokol z jednani
Soudu hlavniho mésta Budapesti ve véci sporu zalobce a spolecnosti Babello-1997 Kft. o
porusovani prav k ochrannym znamkam fady ,KIT KAT“ Zalobce dovozem a naslednou
nabidkou vyrobku ,KiNG TAT® na madarském trhu. V pribéhu tohoto jednani byl
soudem vyhlasen prikaz ukladajici zalované spolecnosti Babello-1997 Kft. povinnost zdrzet
se poruSovani prav k ochranné znamce ,KIT KAT“, poskytnout informace o prodanych
vyrobcich a zvefejnit relevantni ¢ast soudniho prfikazu. Soud rovnéz natidil zabaveni a
likvidaci vyrobk a jejich obald.

Zalovany se ve vyjadreni k zalobé s namitkami zalobce neztotoznil. Uvedl, ze
posouzeni podobnosti srovnavanych oznaleni v ramci sporného fizeni o uplatnénych
4 M 4 i 4 i Vo v 4 v 4 4 4 4 4 /v 4
namitkach proti zapisu zverejnéného oznaceni spada do sféry spravniho uvazeni
zalovaného, pfiemz meze této volné uvahy jsou dany platnym zakonem ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach. Navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného setrval na zavérech obsazenych v podané
v v 4 i \4 4 Ve o 4
zalobé a namitky zalovaného oznacil za nedivodné.

Osoba z(castnéna na fizeni ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobce se snazi vnutit
soudu feseni jiného pfipadu v jiném staté, konkrétné v Madarsku, ac si je védom, ze
v Ceském pravu neexistuje precedencni systém a méstsky soud neni vazan rozhodnutim
soudu jiné zemé. Dale poukazal na skuteCnost, ze v Mad'arsku existuji slovai ochranné
znamky zalobce, chranici slovni prvek ,KIT KAT“ Tato ochrana je zajiSténa radou

/ 4 / v 4 o /. 4 > . e
ochrannych znamek, které vsak maji pisobnost pouze na izemi Madarska a jejich ochrana
se nevztahuje na Gzemi Ceske republiky. Proto je mozné a logické, ze tamni soud rozhodl
ve prospéch zalobce. Zcela jina je situace na Gzemi Ceské republiky, kde zalobce nemél
zajem na ochrané slovniho prvku ,KIT KAT*, nybrz si chranil pouze jisté graficke prvky

v / / / o ~ / 4 / Vv v / v/ 4 v
nékterych svych vyrobka. Zalovany podle nazoru osoby zalastnéné na tizeni rozhodl véc
spravne.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,meéstsky soud”) po provedeném jednani rozsudkem
ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. 8 Ca 377/2008 - 95, rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst.
1, pism. a) odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.9)
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti a véc mu vratl
k dal$imu fizeni. Ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni
v tstce 10 640 K¢ k rukim Mgr. Karla Sindelky, advokéta, a to do 15 - ti dné od pravni
moci tohoto rozsudku. V odivodnéni rozsudku predevsim prisvédéil zalobei, ze otazka
posouzeni pravdépodobnosti zamény neni véci spravniho uvazeni, nybrz jde o aplikaci
zakonnych pojmu z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.
Dovodil, ze otazka pravdépodobnosti zamény ochrannych znamek, je tedy stejné jako
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v nekalosoutéznich fizenich pred obecnymi soudy, otazkou pravni a jiny vyklad by
znamenal zalozeni jakési neodivodnéné dvojkolejnosti pfi posuzovani téchto zalezitosti.
Poukazal na v zalobé uvedené rozhodnuti OHIM ze dne 20. 12. 2002, ¢. 3852/2002 ve véci
ochranné znamky TROPHEE a prihlasované znamky Trufee podle kterého srovnavana
oznacenti jsou si foneticky a vizualné podobna, nebot pocatecni pismena , Tr“ a koncovky
wee“ jsou shodné. Odlisnost ve stfedu oznaceni ,oph“ a ,uf* nehraji takovou roli, nebot
spottebitel se obvykle nesoustfedi na stredni ¢ast.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany opomnél ruznou vyslovnost znélych
a neznélych hlasek. Zatimco pismeno ,G“ je znélou souhlaskou, pismeno ,K“ je neznélou
souhlaskou. Obé pismena tvori dvojici hlasek, ktera se od sebe lisi jen svoji znélosti.
Technika vyslovnosti je vzdy u obou stejna. V Cestingé, pokud ma koncova znéla hlaska
svuj neznély protiklad, vyslovuje se na konce slov neznéle (napf. ,mag“ je vyslovovan
,mak®). V anglictiné se koncové hlasky vyslovuji znéle. Podle méstského soudu tak je
ztejmé, ze zalovany v tomto ohledu nepfihlédl ke kritériu prumérného Ceského
spotiebitele a soud musel tudiz prisvédcit zalobni namitce ohledné fonetické podobnosti
mezi prihlasovanym oznacenim a namitanymi ochrannymi znamkami.

Podle méstského soudu nelze souhlasit ani se zavérem Zalovaného,
ze byt je u pfihlasovaného a namitaného slovniho oznaceni shodny pocatek a konec,
4 4 4 i o v / v M v /
neni to relevantni pro posouzeni podobnosti z pohledu prumérného spotrebitele. Méstsky
soud prisvédcil zalobci, ze namitané oznaceni ,KIT KAT* je zcela obsazeno v ptihlasované
ochranné znamce ,KiNG TAT“ a jedina odlisnost je tedy v presunu nékterych pismen a
vel1s 7 7 « Ve v ’ v ’
v pridani pismen ,NG* v prihlaSovaném oznaceni.

Dale méstsky soud zdaraznil, ze ustanoventi § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ohrannych

znamkach ma zabranit registraci takové ochranné znamky, ktera imituje starsi ochrannou
4 Vev v .l M o v / v i / 4 / 4 v v b
znamku, priemz kritériem je prumérny spotrebitel, ktery ma byt chranén pred rizikem
4 v / o o / i b \4 Ve v / o i M i /
zamény vyrobku rtzné kvality, jimz bude prisuzovat spoleény pavod. V inkriminovaném
pripadé je foneticka zaména mozna, nebot sporna oznaceni ,KIT“ a ,KING* pti vysloveni
vydaji stejny zvuk jako prvni hlaska, ktera je tvoti. Pokud jde o vyslovnost druhého slova,
které tvori pojmenovani, rovnéz existuje podobnost v poslednim vyrazu slov ,KAT“ a
»TAT coz je prvek, ktery mu da podobnou vyslovnost. Pokud jde o hledisko vizualni,
resp. grafické, jsou sporna oznacleni tvorena shodnymi nebo podobnymi symboly, obé
oznaceni tedy vykazuji zaménu ortografického typu. Z podané zaloby podle méstského
/ 4 v \4 / v i / M 4 M M v/ v /

soudu vyplyva, ze se zalovany témito rozkladovymi namitkami radné nezabyval,
nepfezkoumatelné odmitl namitku, Ze ochranna znamka ve znéni ,KIT KAT“ ziskala
vzhledem k délce uzivani na evropském a éeském trhu vysokou rozlisovaci zpusobilost a
dobrou povést. S ohledem na vyse uvedené méstsky soud prisvéd¢il namitkam zalobce, ze
prihlasované oznaleni je podobné jeho star$im namitanym oznacenim a dovolaval - li se
tedy zalobce prav ze své star$i ochranné znamky Spolecenstvi, mél zalovany prihlédnout
k $iti prav, kterymi je tato znamka chranéna, coz vsak neucinil.

Tento rozsudek zalovany (dale téz ,stézovatel®) napadl kasacni stiznosti,
dovolavaje se divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V prvé radé vytyka
v / \4 /v ./ Ve \4 / 4 4 4 M Ve
meéstskému soudu, ze se blize nevyjadril, kde zalovany spravni organ pochybil pti
vyporadani se se vSemi rozkladovymi namitkami, resp. kterou rozkladovou namitku



4 As 18/2011 - 131

pominul. Zddraznil, ze je nutno predev§im osvétlit otazku posouzeni pravdépodobnosti
zamény. Méstsky soud prisvéd¢il vtomto ohledu zalobci a posoudil danou otizku
s ohledem na rozhodnuti OHIM a ESD jako otazku skutkovou (zfejmé chtél uvést ,jako
otazku pravni“ - pozn. Nejvyssitho spravniho soudu). S tim v$ak stézovatel nesouhlasi,
nebot podle jeho nazoru ,je otazka zaménitelnosti oznacenti jiz standardné povazovana za
otazku skutkovou, ktera je posuzovana v ramci spravni uvahy, a jako takova nepodléha
soudnimu prezkumu®. Podle stézovatele soud také nemuze vydané rozhodnuti
prezkoumavat z pohledu, zda se zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti odchylil od
své (Ci jiné) praxe ¢i nikoli (v této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 7 A 147/99). V rozsudku zminéné rozhodnuti OHIM nema podle
zalovaného v posuzované véci zadny vyznam, nebot neni konkrétné uvedeno, v éem je
spatrovana analogie s predmétnou kauzou.

Pokud jde o meze soudniho pfezkumu, poukazal zalovany na obecné zastavané
déleni kompetenci mezi spravnimi organy a soudy, které bylo jiz vicekrat potvrzeno jak
soudy vyssich stupnu (napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 106/2001,
¢1 rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 119/99), tak samotnym Méstskym
soudem v Praze (napf. rozhodnuti sp. zn. 7 Ca 21/2005, 7 Ca 186/2005 ¢i 8 Ca 346/2005),

v v Ve v / . / ’ ’ .

podle néhoz soud prfiprezkumu zakonnosti spravnich rozhodnuti respektuje meze a
volnost tzv. ,spravniho uvazeni“. V souladu se stredoevropskou pravni kulturou totiz
odpovédnost za konkrétni rozhodnuti nese verejna sprava. Spravni soud pak je nadan
4 M Ve v/ v / 7/ /4 /7 IV Ve /4 /
pouze pravomoci hodnotit, zda pti prislusné Gvaze spravni Gfad nevybolil ze zakonnych
mezi, zda jsou jeho avahy logicke, vyplyvaji z podkladi rozhodnuti a jsou konkrétné
fadné zdGvodnéné. Za splnéni uvedenych podminek pak spravni soud do takového
rozhodovactho procesu jiz zasahovat nemuze, nebot tim by o véci zakonem svéfené do
kompetence spravnimu uradu de facto rozhodoval sam.

Zavéry vyjadrené v napadeném rozsudku méstského soudu oznadil stézovatel
za neudrzitelné, nebot zasahuji nepfiméfenou mérou do zdkonem svéfené pravomoci
stézovatele. Zduraznil, ze posouzeni zaménitelnosti je véci uvahy toliko spravaiho organu
- stézovatele. Soud proto neni opravnén namisté spravniho organu nahrazovat jeho
hodnoceni dikazt vlastni ivahou a na misto zjisténého skutkového stavu postavit vlastni
skutkova zjisténi. Mél se tak omezit pouze na zkoumani, zda-li Gsudek zalovaného je
logicky moznym zavérem vychazejicim z premis, které byly nastoleny.

Podle stézovatele nelze pripustit, aby byl vazan pravni nazorem meéstskeho soudu,
ktery nahrazuje spravni uvahu a ktery jej nuti uznat dominanci jednoho ze slovnich prvka,
ato bez jakéhokoliv predchoziho zkoumani postaveni tohoto prvku v ramci celého
oznaleni. Vyjadril presvédCeni, ze jeho nazor je konformni srozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze, ktery v rozsudku sp. zn. 7 A 72/99 vyslovil, ze ,je-li napadend ochrannd
zndmka znimkou kombinovanou, kterd je tvovena jednak slovnim prvkem, jednak prokem
obrazovym, je nutno pri posuzovani zaménitelnosti této ochranné znamky s jinou ochrannou
znamkou priblédnout k obéma prokidm a k jejich celkovému usporadani®. Oznaleni tudiz
nelze délit a hodnotit pouze po urditych segmentech, vzdy je nutno mit na zreteli oznacenti
tak, jak je prihlasovano/zapsano, nebot pouze tak bude/je prezentovano relevantnim
spotrebitelim. Nadto je mozné povazovat slovni prvek prihlaSovaného oznadeni a
namitanych znamek (téch, které jsou slovni ¢i kombinované) za pomérné kratka. Je
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vSeobecné uznavano (i soudem zminovanym OHIM), Ze ¢im je oznaleni kratsi, tim snaze
je verejnost schopna vnimat jeho jednotlivé elementy. Dale je podle zalovaného nutno mit
vV v v/ v 4 / v 4 . /4 Y M /4 /4
na pameéti, ze v pripadé kratkych oznaceni mohou i drobné odlisnosti vest k celkovému
odlisnému vjemu z posuzovanych oznaceni a vyloucit tak pravdépodobnost zamény.

Stézovatel dale vyjadril nesouhlas s hodnocenim fonetické podobnosti oznaleni ze
strany méstského soudu, ktery pouze na zakladé teoretického vykladu znélych a neznélych
hlasek dospél k zavéru, ze se jedna o oznaceni podobna z fonetického hlediska. Podle
zalovaného neni mozné srovnavat techniku vyslovnosti jednotlivych hlasek ale jediné
vyslovnost oznaceni jako takovych, tj. tak, jak byla zapsana do pfislusného rejstriku, ¢i
tak, jak byla prihlasena k ochrané. Navic posouzeni musi byt provedeno v ramci Gzemi
Ceské republiky, nebof se jedna o Hzeni o narodni ochranné znamce, kde primarni bude
zhodnoceni z hlediska ceského jazyka.

Zavér meéstského soudu o absolutni reprodukei namitaného oznadeni v prihlasované
ochranné znamce oznacil zalovany za lichy, nezakladajici se na skutkovych okolnostech
pripadu. Uvedl dale, ze ,pokud jiz teoreticky uwvazuji o presunu hlisek, neni mozné uzavrit
posouzeni oznaceni s tim, Ze namitané oznaleni je obsazeno v priblasovaném. Dand teze
odporuje zdakladnim logickym postulatiim.

Stézovatel tudiz zasadné nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze je mozna
foneticka zaména predmétnych oznacCeni. Nesouhlasil ani s tim, Ze rovnéz z vizualniho
hlediska jsou oznaceni tvorena shodnymi nebo podobnymi symboly a oznaceni tak
vykazuji zaménu ortografického typu, a ze zalovany se témito namitkami nezabywval.
Veskera hlediska standardné uzivana k hodnoceni shody a podobnosti oznaleni (tj.
hledisko vizualni, zvukové a sémantické) byla tudiz ve zruseném rozhodnuti zalovaného
posouzena a radné a logicky zduvodnéna. Naopak méstsky soud opomnél zvazit
dominantni a distinktivni prvky, které v hodnoceni podobnosti oznaceni hraji podstatnou
roli.

Rovnéz zavér méstského soudu, ze stézovatel nepfihlédl k $iti prav, kterymi je
ochranna znamka Spolelenstvi chranéna a ktera vyplyvaji z ¢l. 9 Natizeni Rady (ES) ¢.
40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi [nyni nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009],
neni dle stézovatele na misté, nebot citovany clanek vymezuje prava, ktera dava zapsana
ochranna znamka jejimu vlastnikovi a to vuéi tfetim osobam zejména v ramci uzivani
koliznich oznadeni. Stézovatel vsak zalobci neupiral pravo k dané ochranné znamce, coz
vyplyva mimo jiné i z toho, ze ji povazoval za relevantni namitkové pravo.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel oznacil napadeny rozsudek méstského soudu

v / V7 / o v 4 M vVv/ 4 4
za neprezkoumatelny pro absenci radného odtvodnéni a navrhl, aby ho Nejvyssi spravni
soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyjadril nesouhlas s pravnim nazorem
\4 / v 4 4 v . 4 v . Vv v 4 4
zalovaného, ze hodnoceni otazky pravdépodobnosti zamény je predmétem spravniho
uvazeni. Konstatoval, ze v daném prfipadé neni zalovanému dan prostor pro spravni
uvazeni, nebot spravnim uvazenim se rozumi situace, kdy je spravnimu organu dano
opravnéni rozhodnout za uréiteho skutkového stavu riznym zptsobem. Pojmy shodnosti,
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resp. podobnosti oznaceni a pravdépodobnosti zamény jsou vsak pojmy pravaimi a
4 M v 4 4 Ve Vv /4 4 v
posouzeni, zda jsou tyto predpoklady pro zamitnuti prihlasky ochranné znamky naplnény
je otazkou pravni. Z uvedeného podle zalobce vychazi i praxe OHIM, ktera je zalozena na
stanovisku, ze otazky, které faktory jsou v daném pripadé relevantni v ramci posouzeni
pravdépodobnosti zamény a otazka, zda jsou tyto faktory splnény, jsou otazkami
4 4 i /7 vV / i M 4 A i / o M 4
pravnimi. Zminénymi faktory jsou podle ustalené judikatury evropskych soudt zejména
stupeni podobnosti oznaleni, stupenn podobnosti vyrobkd a sluzeb, stupen rozliSovaci
zpusobilosti oznadeni, stupenn znalosti a pozornosti relevantni spotrebitelské vefejnosti.
Zalobce dale poukazal na skuteénost, ze na shodnych premisach jako praxe OHIM je nadto
zalozen 1 systém soudniho prezkumu rozhodnuti tohoto Gfadu Soudnim dvorem. Podotkl,
Ze na stanovisku, ze pravdépodobnost zamény je otazkou pravni, je zalozena rovnéz praxe
soudu fady Clenskych statd véetné némeckého Spolkového soudniho dvora. S ohledem na
/v 4 M v v v v v M 4 i v 4
vySe uvedené tak je zalobce presvédéen, ze soud je vramci prezkumu rozhodnuti
v 4 M 4 v 4 N4 v 4 . . "
zalovaného nejen opravnén, ale k odpovidajicimu zalobnimu bodu i povinen samostatné
J'A . / v/ v 4 v 4 v 4 v 4
zvazit, zda je v daném pripadé dana pravdépodobnost zameény relevantnich oznaleni a
méstsky soud tudiz v posuzovaném pripadé nepochybil.

Podle nazoru zalobce Méstsky soud nepochybil ani v otazce fonetického posouzeni
oznaceni. Zalobce uzavrel, zZe napadeny rozsudek méstského soudu ze vSech relevantnich
hledisek obstoji a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zalovaného zamitl.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §

109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni

stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by

Ve 4 / V. 4 M M v 4 v v V4 A% 4

musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uplatnil divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
tedy neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu. Podle ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat zduvodu tvrzené

Vv . V7 7 7 . . o o 4
neprezkoumatelnosti spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,

v .. 4 v V7 4 v M 4 /4 /4 4 4
popr. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla - li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu kasaéni stiznosti je dale ztejmé, ze uplatnil rovnéz kasacni divod podle
§ 103 odst. 1 pism.a) s. t.s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. lze kasalni
stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni
4 v 4 o4 v/ 4 4 / 4 4 4 v/ 7 >
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popt. je sice
aplikovano spravné pravni pravidlo, ale je nespravné interpretovano.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soudu zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:
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Dne 21. 9. 2006 osoba zGlastnéna na rizeni podala pfihlasku ¢ O-441222,
kombinované ochranné znamky v barevném provedeni , KiNG TAT” se zadosti o zapis do
rejsttiku pro tfidy vyrobka 30, 32 a 35.

Zalobce podal dne 14. 2. 2007 namitky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach proti zapisu zvefejnéného oznadeni ve znéni ,KiNG TAT“ do
rejsttiku ochrannych znamek, v nichz uvedl, Ze je mimo jiné vlastnikem slovni ochranné
znamky ¢. 161308 ve znéni ,KIT KAT¢, slovni ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 3780178
ve znéni ,KIT KAT¢, prostorové ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 2097376, prostorové
ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 2632529, obrazové ochranné znamky Spolecenstvi ¢.
3780095 ve znéni ,Kitkat“, barevné obrazové ochranné znamky Spolelenstvi ¢. 2455129 ve
znéni ,Kitkat“, mezinarodni barevné kombinované ochranné znamky ¢. 569801 ve znéni
,KitKat“ a mezinarodni barevné kombinované ochranné znamky ¢. 735948 ve znéni
,KitKat“. Vyjadril presvédéeni, ze napadené oznaceni neni zpusobilé k zapisu do rejstiiku
ochrannych znimek vedeného Utadem, nebot zasahuje do zakonem chrinénych star$ich
prav zalobce a ze by zalovanym méla byt prihlaska zamitnuta a to v rozsahu pro vsechny
vyrobky prihlaSované ve tidé 30, 32 a 35. Zalobce podrobné od@vodnil, z jakych davoda
je napadené oznaceni z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického zaménitelné s vyse
uvedenymi ochrannymi znamkami. Navrhl, aby zalovany pfihlasku ochranné znamky
Cislo 441222 zamitl, a to v rozsahu pro vsechny vyrobky a sluzby, které jsou uvedeny
v této prihlasce.

Osoba zcastnéna na fizeni ve vyjadreni k namitkam zalobce porovnala z hlediska

M 4 4 M 4 4 i 4 Ve v 4 v 4 v 4 / M

vizualniho, fonetického a sémantického prihlaSované oznaceni s zalobcem namitanymi

star$imi ochrannymi znamkami a konstatovala, ze jsou odlisné a nejsou zaménitelné.

Navrhla, aby namitka zalobce proti zapisu prihlaseného oznaceni sp. zn. O-441222 ve

znéni ,KiNG TAT* byla zamitnuta a aby predmétna prihlasovana ochranna znamka byla
v plném rozsahu zapsana do rejsttiku ochrannych znamek.

Prihlasovand kombinovana ochranna znamka vbarevném provedeni je
obdélnikového tvaru a tvori ji slovni prvek ,KiNG TAT“ v bilém provedeni a obrazovy
motiv Cokoladové tycinky hnédé barvy o dvou dilcich na barevném zeleno-Cerveném
podkladé, pricemz Cervena barva prevazuje.

Urad prumyslového vlastnictvi svym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2007, ¢. j.
9567/2007, rozhodl tak, ze namitky zalobce proti zapisu zvefejnéného kombinovaného
oznaceni ,KiNG TAT® sp. zn. O-44122 do rejstiiku ochrannych znamek se zamitaji.
V oduvodnéni konstatoval, ze zvizualntho a fonetického srovnani napadeného
kombinovaného oznaceni ,KiNG TAT* v daném barevném provedeni s prvni namitanou
narodni slovni ochrannou znamkou ¢. 161308 ve znéni KIT KAT* a druhou namitanou
slovni ochrannou znamkou Spolecenstvi ¢. 3780178 ve stejném znéni ,KIT KAT“ vyplyva,
\4 M / v 4 4 i 4 v M 4 v oo 4 v
ze se nejedna o oznaceni shodna ani podobna. Tato skutecnost je dana uz jen tim, ze
dominantni slovni spojeni ,KiNG TAT“ napadeného oznaceni sestava ze dvou slovnich
prvkd, z nichz ani jeden neni shodny se slovnimi prvky ,KIT“ a ,KAT“, tvoricimi slovni

. 4 4 / 4 v 4 vV / v i v M / v 4
spojeni namitanych slovnich oznaceni. Bézny spotfebitel vénuje u dvouslovnych oznaceni
vV V7 . 4 v/ v 7/ 4 o 4 v/ v . 143
vetsi pozornost zejména pocate¢nim slovnim prvkum, ktera se v tomto pripadé (,KiNG* a
SKIT“) od sebe diametralné odliSuji, a to jak poctem pismen (4 a 3), tak vizualné 1
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vyslovnosti. Kromé toho Cesky spotifebitel zcela nepochybné znia vyznam anglického
vyrazu ,KING® (kral) a v nemalé mife 1 vyrazu KIT, bézné pouzivaného naptiklad pro
stavebnice modelt letadel, lodi, auticek apod. Vizualni odliseni slovniho spojeni
LKING TAT“ od namitanych slovnich spojeni KIT KAT“ zvyraznuje i jeho
pestrobarevné obdélnikové pozadi. Druhé slovni prvky, sestavajici v obou pripadech ze tti
pismen , TAT“ a ,KAT¢, sice diky shodné koncovce malou podobnost vykazuji, ta ale
podle Utadu primyslového vlastnictvi nenf schopna ovlivnit celkovy rozdilny vjem téchto
predmétnych oznadeni u béiného spottebitele. Ke stejnému zivéru dospél Utad
prumyslového  vlastnictvi  1pfisrovnani napadeného kombinovaného oznaceni
s namitanou patou kombinovanou ochrannou znamkou Spolecenstvi ¢. 3780095, sestou
kombinovanou ochrannou znamkou SpoleCenstvi ¢. 2455129, sedmou mezinarodni
kombinovanou ochrannou znimkou ¢. 569801 aosmou namitanou mezinarodni
kombinovanou ochrannou znamkou ¢. 735948.

Urad primyslového vlastnictvi v odavodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, Ze ze
srovnani napadeného kombinovaného oznaleni ,KiNG TAT® sobéma namitanymi
prostorovymi ochrannymi znamkami Spolecenstvi ¢. 2097376 a ¢. 2632529 chranénymi

v 1.7 4 / 4 v M v 4 */
v Cernobilych provedenich vyplyva, ze ani tato oznaeni nevykazuji shodnost nebo
podobnost. Urad pripustil, ze v pravém rohu obdélnikového pozadi napadeného oznaceni
M M / v 4 v 7 V7 M / v 4 / Ve
je velmi nevyrazné znazornéna pouze vrchni cast dvou spojenych cokoladovych tycinek,
avsak tento prvek vedle dominantniho slovniho prvku ,KiNG TAT“ téméf zanika a zcela
ey / v . ARV /v ;7 -
jisté tedy neni pro spotfebitele prvkem urcujicim. S ohledem na vyse uvedené je podle
/ V. / / M / i 4 v 4 v 4 /
Gradu vysledny vjem napadeného kombinovaného oznaceni a vSech srovnavanych,
slovnich, kombinovanych i prostorovych ochrannych znamek pro bézného spottebitele
zcela odlisny.

Urad tak neshledal u zverejnéného kombinovaného oznaleni sp. zn. O-441222
shodu ani podobnost s namitanymi  slovnimi, kombinovanymi ¢ prostorovymi
ochrannymi znamkami, byt soucasné zjistil shodnost a podobnost vyrobkt uvedenych ve

v/ 4 VV 4 v 4 Ve /v / / M v
tridach 30 a 32, pro néz je napadené oznaleni prihlaseno, s vyrobky zapsanymi v téchto
v/ 4 / Vv / 4 / / 4 4 / 4 4
tridach u vyse uvedenych namitanych ochrannych znamek, resp. u namitané znamkove
v v 4 v 4 4 4 4 / i / M
fady. Vzhledem k tomu, ze napadené oznaleni neni shodné s namitanymi ochrannymi
znamkami a mira jejich nepodobnosti je dostatecné vysoka, Grad konstatoval, ze na strané
verejnosti je vyloucena pravdépodobnost zamény jak vzhledem k jednotlivym namitanym

/ / 4 M 4 / 4 / Vv v M v v **V_V
ochrannym znamkam, tak 1 k namitané znamkové radg, a to i presto, ze byla zjisténa shoda
/ / / / o TV v v /ot /

a podobnost narokovanych a zapsanych vyrobku. Urad uzavrel, ze zapisem napadeného
oznaleni do rejstriku ochrannych znamek nedojde k zasahu do starSich prav zalobce
chranénych zakonem o ochrannych znamkach.

Toto rozhodnuti zalobce napadl rozkladem. V ném uplatnil tytéz namitky jako
pozdéji v zalobé, jejiz obsah byl jiz konstatovan.

Zduraznil, ze zde existuje vyznamné nebezpeli zamény ¢i asociace napadeného
oznaceni se starsimi namitanymi ochrannymi znamkami a proto navrhl, aby rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 25. 10. 2007 o zamitnuti namitek proti zapisu
kombinovaného oznaceni ,KiNG TAT* sp. zn. O-441222 bylo zménéno tak, ze namitkam
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bude v celém rozsahu vyhovéno a prihlaska predmétné ochranné znamky bude zamitnuta
pro veskeré prihlasované vyrobky a sluzby.

Osoba z(¢astnéné na ¥zeni se ve vyjadreni k rozkladu ztotoZnila s nazorem U¥adu
na nemoznost zamény textové Casti prihlaSovaného oznaleni ve vztahu k prioritné star§im
ochrannym znamkam zalobce. I pti porovnani pouze textové ¢asti ,KiNG TAT* s textem
HSKIT KAT“ spatfuje osoba zOlastnéna na fizeni shodnost pouze v mezere mezi
jednotlivymi, naprosto odlisSnymi slovy, coz je podle jejiho nazoru malo pro potvrzeni
nazoru zalobce. Vyjadtila souhlas s nazorem, ze je nutno posuzovat porovnavana oznaceni
vcelku, avsak pfi porovnani prihlaSovaného oznadeni s namitanymi ochrannymi
znamkami zalobce dospéla k zavéru, ze jsou rozdilna, nezaménitelnd a nevzbuzuji
vzjemnou asociaci. Konstatovala, e U¥ad velmi podrobné prozkoumal meritum véci a své
rozhodnuti ob$irné zduvodnil. Navrhla, aby rozklad Zalobce byl zamitnut a prihlaska
kombinované ochranné znamky sp. zn. 441222 ve znéni ,KiNG TAT“ byla v plném
rozsahu zapsana do rejstfiku ochrannych znamek.

O podaném rozkladu rozhodl predseda Utadu priimyslového vlastnictvi dne 14. 8.
2008 tak, ze se rozklad zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje. Rozkladovy organ
porovnal prihlasované oznaleni k namitané ochranné znamce ¢. 161308 ve znéni ,KIT
KAT“, namitané ochranné znamce Spolecenstvi ¢. 3780178 ve stejném znéni, namitané
obrazové ochranné znamce Spolecenstvi ¢. 3780095 ve znéni ,KitKat®, namitané ochranné
znamce ve znéni ,KitKat ChunKy“, namitané mezinarodni kombinované ochranné
znamce ¢. 569801 ve znéni ,KitKat“ a namitané mezinarodni kombinované ochranné
znamce ¢. ,735948“ ve znéni ,KitKat“, nebot shledal, zZe ve vSech shora uvedenych
namitanych ochrannych znamkach jeslovni spojeni ,KIT KAT* nebo slovni prvek
»KitKat“ dominantni. Konstatoval, ze porovnavana oznaceni se z vizualniho a fonetického
hlediska odliSuji pouzitymi slovaimi prvky. Pfihlasované oznaceni se sklada ze dvou
dominantnich slovnich prvkd ,KiNG TAT“ znichz ani jeden neni shodny s
dominantnimi slovnimi prvky KIT“ a ,KAT“ nebo dominantnim slovnim prvkem
LKitKat“, a jejich vizualni nebo foneticka zaména je jiz na prvai pohled, resp. poslech
vyloulena. Slovni prvky ,KiNG TAT“ a ,KIT KAT<, resp. ,KitKat“, se odliSuji zejména
délkou, nebot pfihlasované oznaleni je tvoreno sedmi pismeny, pfiemz prvni slovni
prvek je tvoren Ctyfmi pismeny, zatimco vyse uvedené ochranné znamky maji slovni
prvky tvofené Sesti pismeny a pripadny prvni slovni prvek je tvofen tfemi pismeny.
Porovnavana oznaceni se shoduji toliko ve dvou prvnich pismenech ,Ki“ resp. ,KI
advou poslednich pismenech ,AT“ resp. ,at“. Rozkladovy organ pripomenul, ze
ochranné oznaleni je nutno pojimat pouze vcelku a neni mozno vyzdvihnout ¢i naopak
potlacit zadnou dast prvka, které je tvori. Stred prihlasovaného oznadeni tvori tfi pismena
»NG T, zatimco stredy vySe namitanych ochrannych znamek jsou tvoreny toliko dvéma
pismeny ,T K¢ resp.,tK“. Slovni prvky porovnavanych oznaleni se lisi pouzitymi
pismeny ,NG* a ,K“, dale polohou pismene , T, které v prihlaSovaném oznadeni tvori
pocatek druhého slovniho prvku, zatimco u vySe uvedenych namitanych ochrannych
znamek tvori konec prvntho slovntho prvku. K vizualni odlisnosti pfihlasovaného
oznaceni rovnéz prispiva rozdilné grafické a barevné zpracovani porovnavanych oznaceni.
Slovni spojeni ,KiNG TAT“ v prihlasovaném oznaceni je provedeno bilou barvou a je
zvyraznéno pestrobarevnym obdélnikovym pozadim, zatimco slovni prvek ,KitKat“ u
namitanych ochrannych znamek je proveden Cernou ¢i Cervenou barvou na bilém ovalném
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podkladu situovaném v éerném ¢i Cerveném obdélniku. Z hlediska fonetického bude
vyslovnost slovnich prvka prihlasovaného oznaceni ,KiNG TAT®, vzhledem ke spojeni
souhlasek ,NG“ v prvnim slovnim prvku a odlisné skladbé hlasek, jina nez vyslovnost
slovnich prvka ,KIT KAT®, resp. slovnich prvka ,KitKat“. Rozkladovy organ tak stejné
jako Utad shledal, Ze z vizualniho i z fonetického hlediska bude bézny spottebitel vnimat
prihlaSované oznaleni a namitané ochranné znamky odlisné. Dale uvedl, ze pfihlasované
oznaceni jako celek neni podobné shora uvedenym namitanych ochrannym znamkam ani
z hlediska vyznamového.

Rozkladovy organ dale uvedl, Ze dalsi Zalobcem namitané ochranné znamky
spolecenstvi ¢. 2097376 a €. 2632529 jsou prostorové v Cernobilém provedeni a predstavuji
bud jednu, nebo Ctyfi spojené cokoladové tycCinky, pricemz kazda ma vrezu tvar
lichobézniku. Rozkladovy organ porovnal prihlasované oznaleni s témito ochrannymi
znamkami a dospél k zavéru, ze prihlaSované oznaceni nevykazuje snamitanymi
ochrannymi znamkami shodu ani podobnost. Na prihlasovaném oznaceni jsou v pravé
dasti barevného obdélnikového podkladu patrné toliko vrchni ¢asti dvou hnédych tyéinek
v perspektivnim pohledu, av$ak z uvedeného vyobrazeni neni zfejmé, jak a jestli vubec jsou
ty¢inky spolu spojené, ani jaky je jejich konkrétni tvar.

K tvrzeni zalobce, Ze namitanid ochrannia zniamka ve znéni ,KITKAT® ziskala
vzhledem k délce uzivani na evropském a Ceském trhu vysokou rozliSovaci zpusobilost a
dobrou povést, rozkladovy organ uvedl, ze je zalobce zadnymi doklady nedolozil a tuto
skutednost tudiz neprokazal.

K rozkladové namitce, v niz zalobce Uradu vytykal, ze v napadeném rozhodnuti
nezohlednil zasadu, podle které nizsi mira podobnosti oznaceni muze byt kompenzovana
VVv/ 4 M / o Ve \4 / 4 v
vyssi mirou podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb a naopak, rozkladovy organ uvedl, ze vzal
v tvahu prvni zavér rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998, sp. zn. C-
39/97, které se zminénym kompenza¢nim principem zabyva a dospél k zavéru, ze v daném
v/ v 4 v/ bl Ve v / v 4 4 / 4
pripadé zasadu kompenzace nelze uzit, nebot prihlasované oznaceni a namitané ochranné
znamky si nejsou podobné.

Rozkladovy organ na zakladé shora uvedenych zjisténi uzavrel, ze zapisem
prihlasovaného oznaleni do rejsttiku ochrannych znamek nedojde k zasahu do zakonem
chranénych starsich prav namitajiciho.

Meéstsky soud v Praze dospél k opaénému nazoru, totiz ze prihlasované oznadeni
je podobné star$im namitanym oznacenim a existuje pravdépodobnost jejich zamény.

V prvé radé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uplatnil-li stéZovatel jako kasacni dtivod
neprezkoumatelnost rozsudku Méstského soudu v Praze [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
pak by se zdejst soud v pripadé duvodnosti této namitky jiz nemohl zabyvat kasa¢nimi
namitkami ostatnimi [tj. namitanou nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Proto se
Nejvyssi spravni soud pred posouzenim ostatnich namitek zabyval posouzenim namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot nejprve je treba posoudit, zda napadeny
rozsudek je vubec prezkumu schopny; v negativnim pripadé by bylo vylouceno zabyvat



4 As 18/2011 - 138

se davodnosti ostatnich kasacnich divodi a napadeny rozsudek by musel byt bez dalsiho
v
zruden.

Zavér Méstského soudu v Praze, ktery stézovatel napada, a ktery podle jeho nazoru
vyvolava neprezkoumatelnost, spociva vtom, ze se uvedeny soud blize nevyjadril,
kde zalovany spravni organ pochybil pfi vyporadani se se vSemi rozkladovymi namitkami,

7 . . . VVv/ 4 4 4 4 \4 .
resp. kterou rozkladovou namitku pominul. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je
v Ve i v 4 o v 4 /4 v/ N4
mozno pripustit nékteré nedostatky oduavodnéni napadeného rozsudku spocivajici v
nepresnostech privyporadani se sjednotlivymi zalobnimi namitkami, na druhou stranu
vsak pri dukladnéjsim zkoumani lze z odivodnéni rozsudku vysledovat argumentacni linii

IV . M v 4 v v 4 4 4
na niz je rozsudek jako celek vystavén. Pravé s ohledem na to, Ze napadena konstatovani
méstského soudu jsou konzistentni s ostatni argumentaci a ze v zadném pripadé nejsou
’ . o ’ v ’ . . ’ « . . ’
nosnymi davody vyroku rozsudku méstského soudu, ale jen jakymisi Gvahami navic,
nejedna se o pochybeni natolik intenzivni, aby zalozilo nepfezkoumatelnost rozhodnuti
v tom smyslu, v jakém zdejsi soud neprezkoumatelnost pojima. Za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu zdej$i soud povazuje napriklad takové rozhodnuti, v némz soud
v rizeni o zalobé opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek, dale rozhodnuti,
z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval
za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracene,
ptipadné by neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda byla dana tehdy,
pokud by spis obsahoval protichtdna sdéleni a zrozhodnuti by nebylo ztejmé, ktere
podklady byly vzaty v dvahu a pro¢ (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
C. 689/2005 Sb. NSS, ¢ 787/2006 Sb. NSS nebo ¢ 386/2004 Sb. NSS). Za
v 4 i M VVv/ 4 4 *Vv v v M 4
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Nejvyssi spravni soud tradicné povazuje takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnént, kdo jsou
Ucastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Mezi dalsi davody patfi rozpornost
/ o v 4 4 4 4 VvV o / o4 / 4
vyroku s odivodnénim, absence pravnich zavéru vyplyvajicich ze skutkovych okolnosti,
jakoz 1 jejich nejednoznacnost. Nedostatkem davodu vsak nelze rozumét dil¢i nedostatky
oduavodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodu skutkovych - typicky
tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné
**V_V / 4 4 v o 4 o Ve / o
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kde neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy byly
v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. 133/2004 Sb. NSS).
Takovato zasadni pochybeni zpusobujici neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku
Nejvyssi spravai soud v projednavané véci nezjistil.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyjadril nesouhlas s tim, ze méstsky soud posoudil
otazku pravdépodobnosti zamény jako otazku pravni. Podle stézovatele je vsak otazka
zaménitelnosti oznaceni jiz standardné povazovana za otazku skutkovou, ktera je resena
v ramci spravni uvahy, a jako takova nepodléha soudnimu prezkumu.

Nejvyssi spravai soud k této namitce poukazuje na konstantni judikaturu a souhlasi
se stézovatelem potud, ze posouzeni zameénitelnosti je v odvétvi spravaiho prava tradiéné
otazkou skutkovou - viz napf. rozsudek byvaleho Nejvyssiho spravniho soudu
publikovany jako Boh. A 5342/31, dale napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.5.7 A
147/99 - 35, publikovany pod ¢. SJS 952/2002, rozsudek (soucasného) Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.5 As 69/2006 - 92, k dispozici na www.nssoud.cz, a rada jinych.
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Proto je - shodné jako jiné skutkové otazky vyskytujici se v rozmanitych typech spravnich
fizeni - véci volného hodnoceni dikazd spravnim organem. Je-li proto namitana
nespravnost hodnoceni zaménitelnosti znamky spravnim organem, muze soud rozhodnuti
tradu o této otazce (stejné jako rozhodnuti kteréhokoli spravniho organu o jakychkoli
skutkovych otazkach) zkoumat v mezich zalobnich bodt jen z hlediska § 50 odst. 4 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dfive § 34 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni),
. zda rozhodnuti obsahuje Gvahu, na zakladé nizspravni organ dospél k zavéru
o zaménitelnosti ¢i naopak o nezaménitelnosti znamek, zda Gvaha neodporuje spisu
a skutkovym  zjiSténim a zasadam logického mysleni, nebo neni-li jinak vadna
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 5 A 106/2001 - 62,
www.nssoud.cz). To pochopitelné v souladu s principem plné jurisdikce - ve spravnim
soudnictvi plati jen v téch pfipadech, kdy soud neprovadi vlastni dokazovani podle § 77 s.
f. s. a nepostavi tak novy skutkovy (eventualné pravni) stav.

Konstantni judikatura spravnich soudud tedy setrvava na stanovisku, ze posouzeni
zameénitelnosti je predevsim otazkou skutkovou, jejiz rozhodnuti prislusi v prvé radé
spravnimu organu. Spravni soudy nejsou povolany nahrazovat hodnoceni skutkovych

4 / /4 4 4 / 4 4 4 M v v 4
otazek, provedené spravnim organem, Gvahou vlastni. Spravni soudy jsou vsak k zalobni
namitce povinny prezkoumat, zda spravni organ provedl dostatecné dokazovani a

v i 4 o o 4 4 4 4
prezkoumat 1 hodnoceni dukazii provedené spravnim organem sohledem na to, zda se
jednalo o hodnoceni Uplné a z hlediska aplikované normy také logické. Spravni soudy jsou

4 v v 4 M / Ve _/ 4 4 M o /
opravnény prezkoumavat i korektnost vykladu neuréitych pravnich pojmt provedenych
spravnim organem, v kontextu ochrannych znamek zejména pojmu ,zaménitelnosti®.
V tomto smyslu se ¢innost spravnich soudt omezuje na zjisténi, zda rozhodnuti spravniho
organu je sohledem na zakonnou upravu, vylozenou konstantni soudni judikaturou,
argumentacné udrzitelné.

Konkrétné lze odkazat predevsim na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.12.2001, ¢. 3. 7 A 119/99 - 32, dle néhoz ,,zjisténi zaménitelnosti pfihlaseného oznaceni
s jiz zapsanou ochrannou znamkou nebo s pfihlasenym oznaCenim s drivéjsim pravem

v M / 7/ 4 v/ 4 .. 4 Ve Ve v
prednosti a z toho vyplyvajici zasah do starSich prav majitele znamky ¢i prihlasovatele
dfive prihlaseného oznacleni, je otazkou skutkovou. Vlastni posouzeni zaménitelnosti je
véct volného hodnoceni dukazii spravnim organem (§ 34 odst. 5 spravatho radu).”
Na toto rozhodnuti obsahové navazuje rozsudek téhoz soudu ze stejného dne
¢.j.7 A 147/99 - 35, vnémz Vrchni soud vPraze dospél mimo jiné k nasledujicimu
zavéru: ,..Soud muze rozhodnuti Uradu zkoumat v mezich zaloby jen z hlediska
ustanoveni § 34 odst. 5 spravniho radu, tj. zda zalobou napadené rozhodnuti obsahuje
/. / v % 4 4 4 v 4 v v M M
Gvahu, na zakladé niz spravni organ dospél kzavéru o zaménitelnosti
¢i naopak o nezaménitelnosti ochrannych znamek, zda takova Gvaha neodporuje spisu
(§ 38 odst. 6 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach), skutkovym zjisténim a
zasadam logického mysleni nebo neni-li jinak vadna“. Stejné rozhodl i Nejvyssi spravni
soud vrozsudku zedne 26. 10. 2006, ¢ j. 1 As 28/2006 - 97, publikovaném
pod ¢. 1064/2007 Sb. NSS, v némz uvadi: ,,V napadeném rozhodnuti se méstsky soud zcela

4 v VVe 4 M / \4 4 . M \4 / 4 v
spravné zaméril na hodnoceni, zdali dsudek zalovaného je logicky moznym zavérem
vychazejicich z premis, které byly nastoleny.”
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Kasacni namitce stézovatele, v niz namital nespravnost zavéru méstského soudu,
ze otazka posouzeni pravdépodobnosti zamény je otazkou pouze pravni je tedy nutno
Ve v Ve M vVv/ 4 4 4 v \4 4 4 v /4
prisvédcit. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze toto konstatovani meéstskeho soudu
nepredstavuje diivod pro zruSeni kasacni stiznosti napadeného rozsudku, nebot méstsky
soud nenahrazoval spravni uvahu spravniho organu a nevykrocil z mezi své prezkumné
i v 4 v v v / v 4 4 v
pravomoci, ale posuzoval pravdépodobnost zamény predmétnych oznacleni na zakladé
/ / . v ’ ’ eV V7 .
obsahu spravniho spisu a v ném konstatovanych skutkovych zjisténi. Posuzoval ji tedy
jako otazku skutkovou, jen ji nespravné oznacil. Samotnou otazku zaménitelnosti
v v / v /7 VvV v / i /4 v M vVv/ 4 4 M
predmétnych oznaceni jiz méstsky soud posoudil spravné a Nejvyssi spravni soud se s jeho
/4 v v v M M v v / v 4 v vV Vv M v / /v
zavéry ohledné zaménitelnosti predmétnych oznaleni plné ztotoznuje. Méstsky soud tudiz
jen spravay vyrok svého rozsudku optel o nespravny nazor, ze jde o otazku pravni.

Nejvyssi spravni soud vazil, zda za této situace je tfeba z tohoto divodu rozsudek
méstského soudu zrusit s tim, aby v novém rozhodnuti tento nazor opravil, ¢i zda je na
misté 1pres tento nedostatek zamitnout kasacni stiznost a nahradit nespravné duvody
méstského soudu pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Priklonil se k druhé
Z moznosti.

K samotné otazce zaménitelnosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., podle néhoz priblasované oznaceni se nezapise do
rejstitku na zikladé nimitek proti zdpisu ochranné znimky podanych u Uradu vlastnikem
starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢ podobnosti se starsi ochrannou znamkou
a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii (i sluzeb, na néZ se priblasované oznaceni a ochranna
zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zimény na strané verejnosti; za pravdépodobnost
zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

Pfi vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény (dale téz ,zaménitelnost®) ochranné
znamky je tfeba vychazet z toho, ze ochrannou znamkou podle § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
je za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického zndzornént,
zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho
obal, pokud je toto oznaceni zpisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo
sluzeb jiné osoby. Smyslem a Glelem ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobku a sluzeb
ruznych vyrobcg, resp. poskytovateli; zaménitelnost nespoéiva pouze v moznosti zamény
jednoho konkrétnitho vyrobku (sluzby) za jiny, aleiv zaménitelnosti vyrobct
(poskytovatelt) vyrobka (sluzeb) stejného druhu. Toto znéni zakona i jeho interpretace
navazuji na tradiéni pristup znamkového prava k otazce zaménitelnosti, jak je zfejmeé i z
judikatury byvalého Nejvyssitho spravniho soudu (napt. Boh. A 6439/27: Shoda nebo
zameénitelnd podobnost kterékoliv soucisti znamek jest zpisobild uvést konsumenta v omyl o
pivodu zboZzi, jakmile soucist — at’ obrazovd, at slovni - jest toho zpisobu, Ze miiZze v mysli
konsumenta vzbuditi predstavu znacky urcitého zavodu.).

Zaménitelnost je nutno zkoumat vzdy znékolika hledisek, a to predevsim
vizualniho, fonetického a vyznamového. Zakladnim a rozhodujicim kritériem pro
4 v M M 4 V. 7 7 /4 / / Ve v .
posouzeni zaménitelnosti znamek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je
vzdy hledisko bézného spotrebitele, tedy posouzeni, zda znamky jsou natolik odlisné
(distinktivni), ze nemohou u bézného spottebitele vyvolat moznost zimény a v tomto
sméru ho uvést v omyl. Zkoumani podobnosti nemtze byt pritom zalozeno pouze na
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formalnim porovnani jednotlivych prvka, ale musi se zakladat na porovnani znamkovych
. o v v/ v 4 M N4 \4 4 / v 4 /4
motiva stretnuvsich se oznaceni - tj. rozhodujicich slozek porovnavanych oznacent, které
pri celkovém posuzovani jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti srovnavanych
oznaleni. Zameénitelnost oznaleni muze byt dovozovana z podobnosti v dominantnim
prvku nebo naopak z toho, Ze oznaleni dominantni odliujici prvek nema a ostatni prvky
maji nizkou rozliSovaci schopnost. Na podobnost znamek tak lze usuzovat podle toho, co
U / M > **V 4 v/ i / Ve 4
vytvafi celkovy dojem, tedy bud’ jiz z pouhé casti obrazové, ¢i slovni, nebo ze souhrnu
obou.

Vzhledem ke skutecnosti, ze namitané kombinované ochranné znamky (s vyjimkou
dvou prostorovych ochrannych znamek) a prfihlasované oznaleni jsou kombinovana
oznaceni, je treba jejich zaménitelnost hodnotit jak z hlediska slovniho, tak i z hlediska

. 4 4 7V v . Y \4 M M A v/
vizualniho. V neposledni radé je téZ nutno zvazovat i fonetickou podobnost stretnuvsich se
ochrannych znamek, ktera v posuzované véci byla jednou z nejvyznamnéjsich.

Pfi posuzovani zaménitelnosti je dale rozhodujici okruh subjektd, u nichz ochranné
znamky dojem zamény mohou vyvolat. K zavéru o zaménitelnosti neni treba, aby tento
dojem byl vSeobecny; rozhodujici je hledisko ,bézného spotrebitele®, tedy toho, komu je
znaceny vyrobek (sluzba) urCen. Za zaménitelné lze povazovat jen takové oznadeni, které
muze vést pri svém pusobeni na trhu k omylu spotrebitele o shodé ochranné znamky s
jinou (shodné napt. Boh. A 10.915/33-11.: P#i posuzovini podobnosti znamek jest pribliZeti k
moznosti omylu priamérnébo konsumenta - pri obylené pozornosti - o pivodu zboZi
oznaceného ochrannymi znamkami vykazujicimi urcité charakteristické znaky, popt. Boh. A
12.403/36, vykladajici podobnost znamek ve vztahu k obycejné pozornosti primérného
konsumenta a dovozujici, ze pri této mife pozornosti utkvi v paméti pouze vSeobecné
znaky znamek, jejich celkovy dojem, vytvarejici tzv. pamétni obraz). K této otazce viz i
vyklad hledisek posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek ve Slovniku verejného
prava cCeskoslovenského, svazek V., Brno 1948, s. 760, reprint Eurolex Bohemia, Praha
2000: Zameénitelné podobna jsou dvé oznaceni tenkrat, jestlize by jejich rozdily obycejny kupec
bez vynaloZeni zvlastni pozornosti, tedy pr¥i wvynaloZeni obyleiné pozornosti nemohl
postiebnouti. Pro zjisténi této podobnosti nejsou tedy rozhodnd néjakd objektivni, vseobecné
platnd méritka, nybrz vZdy je nutno ji zkoumati z hlediska odbérateli Cili konsumenti pravé
toho zboZi, pro néZ je dotcené oznaceni uréeno. Podle hodnoty, duleZitosti a specidlnibo urceni
zboZi a jemu odpovidajiciho okrubu konsumentstva bude tedy t¥eba usuzovati na vétsi & menst
miru obuyklé pozornosti pri nakupu jeho, nebot’ je notoricky znamo, Ze vétsi miru pozornosti
i zkoumdni znackovaného zboZi vynakldda kupec drahych strojii nebo specialnich chemickych
& farmaceutickych vyrobkd, neZ prostd Zena z lidu pri nakupu lacinych nihrazek mydlovych
nebo dokonce dité, kupujici si sSumivé bonbony. Dluzno také vychazeti z toho, Ze kupujici nemd
zpravidla pred ocima oboje oznacleni, o jehoZ srovnani jde, Ze proto, kupuje-li podle znacky,
éini tak jen po paméti, jak mu utkvély v mysli vyrazné, charakteristické znaky z oznaceni toho
zboZi, jeZ si koupil jednou jiZ diive, trebas i pred delsi dobou, asnimz byl spokojen.
Zameénitelnon podobnost mohou vsak zaklddati jen takové prvky ve starsi znamce resp. znacce
obsazené, kterésamy o sobé jsou zphsobilé zaloZiti znamkovou ochranu. Proto obsabuji-li
obé srovndvana oznaceni prvek na pr. nedistinktivni nebo deskriptivni, neni tu z tohoto
diivodu zaménitelné podobnosti.
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Jak patrno, pfi posuzovani zaménitelnosti stretnuvsich se ochrannych znamek
je urcyjicim kritériem to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. Obdobné judikuje
i1 Evropsky soudni dvur: pravdépodobnost zamény musi byt posuzovina globilné
s priblédnutim ke vsem faktorim relevantnim pro okolnosti pripadu (rozsudek ze dne 11. 11.
1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22); globalni posouzeni
vizudlni, sluchové a vyznamové podobnosti stretnuvsich se znamek musi byt zaloZeno na
celkovém  dojmu, ktery znamky wvyvolavaji, pricemZz je tPeba wvzit v dvabu
zejména jejich distinktivni a dominantni proky (tamtéz, bod 23).

Z rozhodnuti stézovatele je zfejmé, ze wuvedena kritéria pro posuzovani
v M M v i 4 v 4 M vVv/ 4 4 M 4 v
zaménitelnosti zvazoval, nicméné dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nespravné
M / v/ o v v v 4 / /4 v
aplikoval na dany pripad v dasledku ¢ehoz dospél k nespravnému zavéru.

Namitce stézovatele, v niz vyjadril nesouhlas s hodnocenim fonetické podobnosti
v v / v 4 v 4 . vV/ 4 4 Ve v Ve
predmétnych oznaleni ze strany meéstského soudu Nejvyssi spravni soud neprisvedéil.
Nejvyssi spravni soud ma totiz stejné jako Meéstsky soud v Praze za to, ze prihlasované
oznaleni a namitané ochranné znamky jsou si predev§im foneticky vyrazné podobné.
Rozhoduyjici a dominantni roli, jak pti vyslovnosti, takipfivnimani obou oznaceni
béznym spotrebitelem hraji totiz jak u prihlasovaného oznacdeni a tak i u namitanych
kombinovanych ochrannych znamek totozné slabiky ,KI“ v prvaim slovnim prvku a
AT ve druhém slovnim prvku, pfiemz jak spravné podotkl meéstsky soud, koncovka
LNG“ vprvnim slovnim prvku pfihlasovaného oznaceni se vyslovuje neznéle a
V2 . . . . 4 . vv/ 4 4 4 v 4
nepredstavuje tak distinktivni prvek. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze rozdil
Ve v / v 4 / / / 4 / v/ 7 v
prihlaSovaného oznaleni a namitanych ochrannych znamek, ktery spociva vtom, ze
V. 7 V7 v v / v /7 . .. 4 M v 4 <« Ve v /
vnitrni ¢ast predmétnych oznaleni je jina a je tvorena pismeny ,NGT“ u prihlasovaného
oznaceni a ,TK“ u namitanych ochrannych znamek zalobce nepostacuje k tomu, aby
u¢inil predmétna oznaceni distinktivni. Koncovka ,NG“ je vskutku neznéla
Ve / i Ve v 4 v 4 4 4 o o4
a pti vyslovnosti prihlaSovaného oznaceni na ni neni kladen duraz, rozhodujicim prvkem
z hlediska sluchového (a ostatné i vizualniho) ztstavaji prvni dvé pismena ,KI”.
Druhy slovni prvek ,TAT“ u pfihlasovaného oznaceni, resp. ,KAT“ u namitanych
kombinovanych ochrannych znamek je svou vyslovnosti 1 obsazenymi pismeny podobny
(shoda je ve 2 pismenech ze 3, pfi¢emz dominantni koncova slabika ,AT“ je naprosto
totozna), a také nezabezpecuje dostateCnou distinktivnost. Obecné pak plati, ze spotrebitel
v 4 v 4 v/ v 4 N4 i M 4 4 4
se obvykle nesoustfedi na stfedni cast oznaceni a rozhodujici roli pro jeho vnimani
ochranné znamky (atim i pravdépodobnost zamény) hraje zacatek a konec ochranné
znamky.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky soud poukazuje
na rozhodnuti OHIM ¢. 3852/2002 ve véci ochranné znamky TROPHEE proti prihlasce
ochranné znamky Trufee, v némz OHIM dospél k zavéru, ze srovnavana jsou si foneticky
a vizualné podobna, nebot pocate¢ni pismena ,, Tr a koncevky ,ee“ jsou shodné. Nejvyssi
spravni soud ma pfitom za to, ze po strance fonetické a vizualni jsou si oznaleni ,KiNG
TAT® a  KIT KAT® jesté vice podobna nez oznaceni ,TROPHEE“ a ,Trufee a
z uvedeného zavéru OHIM lze tudiz vychazet také v posuzované véci. Nelze tedy souhlasit
s namitkou stézovatele, ze zminéné rozhodnuti OHIM nema v posuzované véci zadny
vyznam, nebot je zde dana analogie s posuzovanou kauzou.
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V souvislosti s hodnocenim fonetické podobnosti stézovatel rovnéz namital,
v 4 v /4 4 M / . M / 4 M i v /
ze neni mozné srovnavat techniku vyslovnosti jednotlivych hlasek ale jediné vyslovnost
oznaceni jako takovych, tj. tak, jak byla zapsana do prislusného rejsttiku, ¢itak, jak byla
Ve Vv v M vVv/ 4 4 /4 4 i Ve v Ve bl 4 v
prihlasena k ochrané. Nejvyssi spravni soud této namitce neprisved¢il, nebot ma za to, ze
v / M v M Ve v /4 v 4 4 /
méstsky soud hodnotil zaménitelnost ptihlasovaného oznafeni a namitanych
mezinarodnich ochrannych znamek zfonetického hlediska korektné, v souladu se
4 i i 4 /v 4 VeV v M M /4 i Ve V/ .
zakonem a pravidly logického uvazeni, priemz neposuzoval jednotlivé slabiky ¢i Casti
v v / v 4 M / v 4 . 4 v v 4
predmétnych oznaceni, ale hodnotil vyslovnost (v Ceském jazyce) a porovnaval predmétna
oznaceni vcelku. Totéz nelze tici o hodnoceni fonetické podobnosti provedeného
zalovanym, nebot ten k této otazce uvedl pouze, ze z hlediska fonetického bude vyslovnost
slovnich prvkt ,KIT KAT* resp. ,KitKat“ a slovnich prvkt ,KING TAT“ ptihlasovaného
oznaceni, vzhledem ke spojeni souhlasek NG v prvnim slovanim prvku a odli$né skladbé
hlasek jina, aniz by blize uvedl, na éem takovy zavér vybudoval, tj. pro¢ nemtze bézny
spottebitel vnimat takova oznaceni za zaménitelné.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zaménitelnost je nutno zkoumat vzdy komplexné, z
nékolika hledisek, a to predevsim vizualniho, fonetického a vyznamového. Na podobnost
znamek tak lze usuzovat podle toho, co vytvari celkovy dojem, tedy i slozka foneticka.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek C-251/95 SABEL
BV vPuma AG, Rudolf Dassler Sport, C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co,
ve kterém Evropsky soudni dvur (dale jen ,ESD”) dospél k zavéru, ze pravdépodobnost
zamény na strané verejnosti musi byt zhodnocena v celkovém kontextu, s prihlédnutim ke
vSem faktorim podstatnym pro konkrétni okolnosti ptipadu. Posuzovanim konkrétnich
okolnosti pripadu v celkovém kontextu, resp. v celkovém dojmu, ESD rozumi vizualni,
sluchovou nebo pojmovou podobnost, ktera musi byt postavena na celkovém dojmu
ochranné znamky, majic na mysli zejména jeji rozliujici a prevazujici komponenty, nebot
bézny spotrebitel obvykle vnima ochrannou znamku jako celek, aniz by se soustredil na
jednotlivé detaily.

Take v pripadé hodnoceni vizualniho hlediska se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje
v v / v 4 / 4 v v 4 v v v 4
s ponékud struénym, le¢ naprosto spravnym zavérem méstského soudu, ze predmétna
v 4 M v / i / M Ve v /
oznaleni jsou tvorena shodnymi nebo podobnymi symboly. Jak u pfihlasovaného
v 4 4 / M / / 4 M i 4 M
oznaceni, tak u namitanych kombinovanych ochrannych znamek hraje dominantni roli
v / M / M VV/ 4 4 M 4
ervena barva, kterou je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dominantnim prvkem.
Na obou oznacenich jsou vyobrazeny cokoladové tycinky (byt na ptihlasovaném oznacenti
M / v v v v 4 / ./ 4 o /
jsou vyobrazeny méné zretelné) a oznaceni se skladaji ze dvou slovnich prvka, které se od
sebe nijak podstatné nelisi ve své celkove délce, ani v poctu jednotlivych slovnich prvka
(celkem 7 pismen u prihlasovaného oznaceni oproti 6 pismenum u namitanych
kombinovanych ochrannych znamek, 4 a 3 pismena u prvniho a druhého slovniho prvku
Ve v / v 7 / v 17 ’ ’ /
prihlasovaného oznaeni a 3 pismena u kazdého slovniho prvku namitanych
kombinovanych ochrannych znamek neni vyraznym rozdilem, ktery by byl béznym
spotrebitelem pti vynalozeni bézné pozornosti vniman). Rovnéz pouzita pismena a jejich
4 v 4 . ./ VA Ve v / v 4 4 /.
umisténi se velmi podobaji, kdy zacatek a konec prihlasovaného oznaceni a namitanych
ochrannych znamek je zcela totozny ,KI“ a ,AT“ a lisi se pouze stfedni cast, kterau
prihlasovaného oznaleni obsahuje pismena ,NGT“ a u namitanych kombinovanych
ochrannych znamek obsahuje pismena , TK®, pricemz jak jiz bylo uvedeno vyse, tento
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rozdil nezabezpecuje dostateCnou miru distinktivnosti. Nejvyssi spravni soud tak ma za to,
v v /7 v/ Ve v /4 v 4 4 v v V.o’ 7 b M 4
ze stredni cast prihlasovaného oznaleni neni dostatecné rozlisujici, nebot dominantnim
Ve v 4 v 4 4 /4 /4 4 . i v 4 $3)
prvkem prihlasovaného oznaceni a namitané ochranné znamky jsou slabiky ve znéni ,KI

a, AT

Nejvyssi spravni soud pripousti, ze prihlasované oznaceni a namitané kombinované
’ 4 . ./ V sV 4 v / 710 4 v V. o/
ochranné znamky sice vykazuji kromé jiz zminénych rozdild (které vsak nezabezpeluji
distinktivnost predmétnych oznaleni) 1 jiné odlisnosti, kdy slovni prvek ,KiNG TAT je
17 ’ v ’ « v ’ Ve Vv ’ ’
v bilém provedent, kdezto slovni prvek ,KIT KAT* je v Cerném (i Cerveném provedeni, na
bilém ovalném podkladu situovaném v Cerném ¢i Cerveném obdelniku, barevny podklad
Ve v ’ v 4 . v . /7 vV 4 vV Vv v/
u prihlasovaného oznadeni obsahuje kromé dominantni Cervené barvy rovnéz v mensim
métitku barvu zelenou a hnédou, tyto rozdily vSak nepredstavuji dostatecné odlisné prvky,
které by zajistily distinktivnost predmétnych oznaceni kdyz u obou oznadenti je prevazujici
barva Cervena a bila. Zminéné rozdily nejsou totiz natolik patrné, aby je spotrebitel pfi
bézném setkani postihl a nezabezpecuji dostateénym zpusobem rozdilnost predmétnych
oznaceni. Dominantni prvky jsou naproti tomu zcela totozné (Cervena a bila barva) nebo
velmi podobné (slovni prvky).

K namitce v niz stézovatel uvadi, ze Méstsky soud opomnél zvazit dominantni
a distinktivai prvky, které v hodnoceni podobnosti oznaceni hraji prfinejmensim
podstatnou roli, Nejvyssi spravni soud pripousti, ze zavéry Meéstského soudu ohledné
zaménitelnosti predmétnych oznadeni jsou sice odivodnény strucné, nicméné vystizné,
kdyz z prezkoumavaného rozsudku je zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a podle
jakych zakonnych ustanoveni Méstsky soud v Praze ke svym zavéram dospél. Nejvyssi
spravni soud tak ma za to, ze zde neni dan divod k tomu, aby kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek zrusil proto, ze se méstsky soud nezabyval nékterou zalobni namitkou zcela
vyCerpavajicim zpusobem.

Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze s ohledem na spole¢nou tfidu vyrobku (30 a
32) tak ze strany bézného spotrebitele existuje moznost zamény zalobcem namitanych
kombinovanych ochrannych znamek s pfihlaSovanym oznacenim. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedenych Gvah dodava, ze za této situace nelze upfit
opravnénost pochybnosti zalobce, ze osoba z(castnéna na fizeni napadenou ochrannou
znamku nezvolila nahodné, ale se zamérem pfipodobnit se namitané ochranné znamce
(¢okoladovému vyrobku ,KIT KAT“), a to pro vyrobky zcela identické nebo podobné,
ackoliv méla moznost vybrat si z nepreberného mnozstvi oznaceni jakékoliv jiné, které by
pravdépodobnost zamény nevzbuzovalo.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz zdaraznil, ze posouzeni zaménitelnosti je véct
/. M 4 4 4 vV v 4 4 v 4 v 4 4
Gvahy toliko spravniho organu - stézovatele, takze soud neni opravnén na misté spravniho
organu nahrazovat jeho hodnoceni diukazu vlastni Gvahou a namisto zjisténého skutkového
stavu postavit vlastni skutkova zjisténi. Méstsky soud se tak podle stézovatele mél omezit
4 4 7/ 4 /4 M . v / 4 v 4 o4
pouze na zkoumani, zda-li dsudek zalovaného je logicky moznym zavérem vychazejicim
z premis, které byly nastoleny.

Nejvyssi spravni soud této namitce neprisvedcil, nebot podle konstantni judikatury
(jak jiz bylo pripomenuto vyse), je sice posouzeni zaménitelnosti znamky véci volného
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hodnoceni dikazi, avSak soud muze v mezich zalobnich bodd zkoumat nejen to, zda
\ /4 ’ . / 4 v I ’ 4 4 v
zalobou napadené rozhodnuti obsahuje Gvahu, na zakladé niz spravni organ dospél
k zavéru o zaménitelnosti, ¢i nezaménitelnosti ochrannych znamek, ale i to, zda takova
4 . 4 V.V 4 4 4 . 4 v ’ . . . /
Uvaha neodporuje skutkovym zjisténim a zasadam logického mysleni, tj. zda je logickym

/ v 4 v/ ’ 4 / VvV _V 4 . v v Ve ’
vyusténim radného hodnoceni skutkovych zjisténi a zda je argumentaéné udrzitelna.
Pokud by soud tuto moznost nemél, pozbyla by jeho pfezkumna pravomoc vyznamu.
Meéstsky soud v Praze, i kdyz to vyslovné v odavodnéni svého rozsudku neuvadi,
prezkoumal skutkovy zaklad volné spravni Gvahy a dospél k zavéru, ze ze soustfedénych
dtkazl byl spravnim orgdnem utvorfen nespravny zavér o nezameénitelnosti stfetnuvsich se

4 \4 4 4 4 Ve 4 / 4 4 ’ /v 766 .
znamek. I kdyz spravni organ nevybolil ze zakonnych mezi ,spravniho uvazeni®, je
Nejvyssi spravai soud shodné s méstskym soudem presvédcen, ze na zakladé premis, které
byly v fizeni nastoleny, nebyl jeho zavér jejich logickym vyUsténim, a to z divodu vyse jiz
podrobné uvedenych, af jiz zhlediska fonetického, vizualnitho ¢i vyznamovéhos;
argumentacné jde o zavér neudrzitelny.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital nespravnost zavéru méstského soudu,
v vV Vv / VvV M / \4 Ve / V/Ve 4 / .. 4
v némz zalovanému (stézovateli) vytykal, Ze neprihlédl k $iti prav, kterymi je ochranna
znamka Spolecenstvi chranéna a ktera vyplyvaji z ¢l. 9 Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o
4 4 v 4 v 4 v/ 4 /7 /
ochranné znamce spoleCenstvi. Podle ¢l. 9 uvedeného natizeni, z ochranné znamky
Spolecenstvi vznika jejimu majiteli vylucné pravo. Majitel je oprdvnén zakdzat vsem tretim
V4 v/ . / v / v Ve V4
stranam uZivat bez jeho soublasu v obchodnim styku: a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou
Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro které je ochrannd znamka
Spolecenstvi zapsina; b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoZnosti nebo podobnosti s
ochrannou zndmkou SpoleCenstvi a totoZnosti nebo podobnosti vyrobki nebo sluzeb oznacenych
ochrannou znamkou Spolecenstvi a oznaclenim existuje nebezpeci zimény u verejnosti vcetné
nebezpedi asociace mezi oznacenim a ochrannou znamkou; ¢) oznaceni totozné s ochrannou
zndmkou Spolecenstvi nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro
které je ochrannd znamka SpoleCenstvi zapsina, pokud jde o ochrannou znamku, kterd ma v
ramci Spolecenstvi dobré jméno a pokud by uzivini toboto oznaleni bez vidného divodu
nepravem téZilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky Spolecenstvi
nebo jim bylo na #jmu. Uvedeny clanek predmétného Nafizeni Rady se tedy tyka
predevsim vyluéného prava majitele ochranné znamky, a stanovi mu opravnéni vuéi tretim
4 4 4 A4 4 v 4 v 4 / v M /
stranam, které v obchodnim styku uzivaji oznaceni totozné nebo podobné (zaménitelné)
sjeho ochrannou znamkou. V posuzované véci byla fesena otazka zaménitelnosti
Ve v / . / / v / v 7 . « . v
prihlasovaného kombinovaného barevného oznaleni ve znéni ,KiNG TATS, jehoz
Ve v / V v 4 v/ 4 / vV / 4 /
prihlasovatelem byla osoba zuc¢astnéna na fizeni ve vztahu k vySe uvedenym, namitanym
ochrannym znamkam zalobce. Prava zalobce plynouci z¢l. 9 uvedeného nafizeni ve
Ve v M v 4 v / V v / v/ 4 / v .
vztahu k prihlasovateli oznacCeni (osobé zucastnéné na fizeni) v posuzované véci nebyla
vV Vv M vVv/ 4 4 4 v vV i v
fesena. Nejvyssi spraval soud tak ma za to, ze stézovatel nepochybil, pokud se ¢l. 9
uvedeného narizeni nezabyval a argumentaci Méstského soudu v Praze timto clankem
proto povazuje v posuzované véci za nepriléhavou. Vtomto sméru lze stézovateli
prisvédcit. Nejedna se vSak v zadném pripadé o nosny duvod vyroku rozsudku méstského
soudu, ale jen o uvahu navic. Nejedna se tedy o pochybenti natolik intenzivni, pro které by
bylo treba napadeny rozsudek zrusit.

Zavérem se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat téz spravnosti zavéru méstského
/ Ve /4 /v /4 4
soudu, ktery zrusil napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) a odst. 3 s.



4 As 18/2011 - 146

f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti, s odtivodnénim,
v \4 / "4 v i / i 4 M i v v v M v v
ze se zalovany nevyporadal se vSemi rozkladovymi namitkami. Soucasné vsak jednoznacné
vyslovil nazor, ze zavéry zalovaného o nezaménitelnosti spornych ochrannych znamek
M /4 v/ v M VVv/ 4 4 v M v / v /v Ve
jsou vadné, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Mestsky soud mél tudiz zrusit
napadené rozhodnuti zalovaného nikoliv podle jim uzitého ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s., nebot rozhodnuti zalovaného nebylo neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda

VvV v/ 4 i Vv v / i 4 4 v/ 4 v M
(stézovatel se vyporadal s namitkami zalobce uplatnénymi ve spravnim fizeni), ale mél je
zrusit podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost.

S ohledem na vyse uvedené je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze je znovu treba
1 na tuto situaci vztahnout zavéry usneseni rozsireného senatu zdejstho soudu ze dne 14. 4.
2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, dostupné na www.nssoud.cz, podle néhoz zrusi-li krajsky
soud rozhodnuti spravniho organu, pficemz vyrok rozsudku stoji na nespravaych
dtvodech (i Gvahach, je zasadné tieba rozsudek krajského soudu zrusit podle § 110 odst. 1

v v v v 4 v M v/ M V.’ 7 v 4
s. . s., véta pred strednikem. Jsou vsak i pfipady, kdy je zrusujici rozsudek opren o vice
divodl a Nejvyssi spravai soud shleda, ze néktery z nich obstoji a jiny nikoliv. Zde je
treba vazit miru opory vyroku v oduvodnéni a lze akceptovat, pokud davody obstoji
/ v vV /7 7 V. / M i M VV/ 4 4 v 7/ %

v podstatné, prevazujici, mire. V takové situaci Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitne a nespravné davody nahradi svymi.

V uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze ,Problémem zde ovsem
je, Ze v takovém pripadé Nejvyssi spravni soud také zCdsti méni zavazny pravni ndazor vysloveny
krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku. Ten je podle § 78 odst. 5 s. 7. s. urcujici pro dalsi
postup spravnibo orgdnu a jeho respektovini pak soud posuzuje v pripadé dalsi Zaloby. Jak
Zalovany, tak i krajsky soud v dalsim vizeni musi vychazet z toho, Ze o Zalobé bylo rozhodnuto
rozsudkem, ktery je t¥eba pojimat v jednoté s rozhodnutim o kasacni stiznosti. To znamend, Ze
pro spravni orgdn je zdvazny prdvni ndzor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravnibo soudu.

Omezeni vdzanosti zdvaznym pravnim ndzorem pouze na rozhodnuti zrusujici
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neznamend, Ze pravni ndazory vyslovené v zamitavych rozhodnutich jsou nepodstatné a tudiz

zbytecné. Jejich viaha spocivd totiz v instituciondlni a procesni pozici Nejvyssibo spravnibo soudu

zaloZené Ustavou a v roviné jednoduchého prava upravené soudnim vdadem spravnim, podle

jeboz § 12 odst. 1 je Nejvyssi spravni soud vrcholnym soudnim organem ve vécech spravniho

soudnictvi, zajistujicim jednotu a zikonnost rozhodovani. Ostatné pokud by spravni orgin
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a nasledné krajsky soud nerespekrovaly pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem,

Ize predpoklddat, Ze v nasledném kasacnim 7izeni neuspéji a vizeni se jen zbytecné a na itkor
vcastnikd prodlouzi.

Neni na misté ani obava, Ze timto postupem se vlastné Zalobci ,bere instance, jestlize
Nejvyssi spravni soud poprvé vyslovi pravni ndzor, ktery se odchyluje od pravnibo nazoru
prijatého krajskym soudem. Spravni soudnictvi nestoji na zdsadé dvojinstancnosti, kasacni
stiZznost je mimoradnym opravnym prostiedkem. StéZovatel, ktery se na Nejvyssi spravni soud
obrati s kasacni stiznosti, ¢ini tak pravé proto, aby se domobl jiného pravniho nazoru, nez ktery
byl aplikovan krajskym soudem. Jiny zavér, nez krajsky soud, ostatné Nejvyssi spravni soud
miiZe zaujmout jak v rozhodnuti zrusujicim, tak i v zamitavém.


http://www.nssoud.cz/
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Je totiz tieba v této souvislosti zdiiraznit, Ze k ochrané verenych subjektivnich prav
Jyzickych a pravnickych osob jsou ve smyslu § 2 s.7s. povoldny soudy ve spravnim soudnictoi.
Soudni vdd spravni upravuje soubor procesnich ndstroju, mezi nimiz klicovymi jsou Zaloba
a kasacni stiznost. Je na castnicich soudniho ¥izent, zda a jaké prostiedky pouziji, nicméné cini
tak proto, aby dosihli ochrany svyjch prav. Soudim v nich predklidaji argumenty k vedenému
sporu o pravo, dokud k tomu maji procesni prostor, a logicky olekivaji odpovéd v soudnim
rozhodnuti. Soudni 7izeni tvori jediny celek. Z toho plyne, Ze v p¥ipadech, kdy o véci rozhoduje
nejen krajsky soud, ale posléze i Nejvyssi spravni soud, je rounéz nutno vyslovené pravni ndzory
v obou rozhodnutich vnimat jako komplex. Zdvazny pravni ndzor soudu je tedy spojenim
zavéri vyslovenych krajskym soudem spolu s reakci na argumenty kasacni stiznosti, pripadné
zdvéry ¢inéné z moci uredni, které uvede ve svém rozhodnuti Nejuyssi spravni soud, bez obledu
na to, zda jde o vyrok kasacni, zamitavy & odmitavy.“

Vychazeje ztéchto Gvah, Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k rozhodujicim
skute¢nostem, dospél k zavéru, ze dtvody, na nichz stoji zrusujici rozsudek krajského
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soudu, jsou v podstatné mife dostatecnym podkladem pro dany vyrok a prevazuji nad
divody, které neobstaly. Lze je nahradit divody ¢i Gvahami vlastnimi, coz plati 1 o
duvodech, pro které méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nejsou dany dtvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., pro které by bylo tfeba napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou a vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl. V navaznosti na uvedené koriguje
Nejvyss$i spravni soud zavazny pravni nazor méstského soudu v tom sméru, ze bude na
zalovaném, aby v dalsim fizeni vychazel z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
zjisténé  zaménitelnosti  stfetnuvsich se  oznaceni, konstatované v odivodnéni
tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci
Gispéch, nem4 pravo na nhradu nikladd. Zalobce zastoupeny advokitem mél v Hzeni pred
Nejvyssim spravnim soudem plny Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd, které mu
vznikly. Naklady tvoti odména za pravni sluzby za jeden tkon v ¢astce 2100 K¢ (vyjadrent
ke kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a nahrada hotovych vydaja 300 K¢ podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky. Odména a nahrada hotovych vydaju za prevzeti zastoupeni
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Ucastniku rizeni nepfislusi, nebot byl zastoupen jiz v fizeni pred
méstskym soudem, takze seadvokat jiz nemusel svéci pro fizeni v dalsi instanci
seznamovat. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o
¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. o 480 K¢. Celkova castka odmeény ¢ini proto 2880 K¢. Z tohoto
duvodu zdejsi soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobei naklady tizeni ve vysi
2880 K¢ k rukam jeho zastupce do tticeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Osoba z(castnéna na ftizeni mapodle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu
jen téch nakladd, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
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ulozil; v tomto fizeni Nejvyssi spravni soud osobé zicastnéné na fizeni zadnou povinnost
’
neulozil.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



