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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: MUDr.
J. B., proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2008, ¢.j. 28699/2007, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.7. 2011, ¢. j. 8 Ca
135/2008 - 59, o navrhu zalovaného na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7.
2011, ¢.j. 8 Ca 135/2008 - 59, se pfriznava odkladny Géinek.

Oduvodnéni:

Vlas podanou kasani stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®) brojil proti
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 8 Ca
135/2008 - 59 (dale téz ,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti
stézovatele ze dne 7. 2. 2008, ¢.j. 28699/2007 (dale jen ,rozhodnuti stézovatele), pro vady
fizeni a vratil véc stézovateli k dalsimu fizeni. Pravomocné zruSenym rozhodnutim
stézovatele byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR,
odboru vzdélavani a védy ze dne 25. 5. 2007, ¢.j. 13344/07-a, jimz zalobci nebyla ptiznana
specializovana zpusobilost v oboru neonatologie podle § 44 odst. 4 pism. a) v souladu s § 41
zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékare, zubniho lékare a farmaceuta, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 95/2004 Sb.“).

Méstsky  soud  zrusil rozhodnuti  stéZzovatele pro vady fizeni pro
v v/ 7/ o o 4 v 4
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti, protoze v rozhodnuti
stézovatele idajné nebyla dostatecné a nalezité vyporadana namitka zalobce, Ze zalobcovo
/ N v . . v v/ , .y
ziskani atestace II. stupné z oboru pediatrie v sobé dfive Udajné zahrnovalo odbornou
° . . . . v ’ .. v ’ .
zpusobilost 1 pro jeji vécny podobor - neonatologii. Podle meéstského soudu je pro
posouzeni predmétné véci nezbytné peclivé zhodnotit celou materii II. atestace z oboru
. . 4 i 4 4 4 VeV M v v/ v v /4 v
pediatrie. Dale vyslovil pravni nazor, podle néjz jetteba v pfipadé, ze v dané dobé
zahrnovala atestace II. stupné z oboru pediatrie rovnéz ve srovnatelném rozsahu obor
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neonatologii, vyhovét zalobnim namitkam, tj. priznat zalobci specializovanou zpusobilost
pro obor neonatologie, nebot v takovém piipadé by trvani na formalnim dokladu bylo
Cisté formalistickym pfistupem.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost z dtvodu § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot rozhodnuti stézovatele podle néj neni neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Z odtvodnéni rozhodnuti stézovatele totiz jasné vyplyva, ze jedinym
divodem nepriznani specializované zpusobilosti v oboru neonatologie podle § 44 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb. je nedolozeni diplomu o ziskani nastavbové specializace
v oboru neonatologie. Stézovatel rovnéz odmitl pravni nazor méstského soudu, podle néjz
by mély byt navzajem porovnavany vzdélavaci naplné jednotlivych nastavbovych oboru
dle drive a nyni platnych predpist. Takové posuzovani je irelevantni, nebot jej zakon
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nepredpoklada, kdyz jedinou podminkou pfiznani specializované zpusobilosti je
nastavbova specializace v pozadovaném oboru. Zavazny pravni nazor méstského soudu
vykladu predmétného ustanoveni je proto podle stézovatele neprijatelné extenzivni a
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nezakonny. Dale namitl, ze méstsky soud v obdobném pripadé zaujal opa¢ny pravni nazor
a rozhodl odlisné. Z tohoto davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Stézovatel soucasné v kasa¢ni stiznosti pozadal, aby ji byl ptiznan odkladny Gcinek,
nebot je povinen bez ohledu na podani kasa¢ni stiznosti vydat nové spravni rozhodnuti
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem méstského soudu, podle néjz by
v . Ve ’ . 1. / o . . v
zalobci byla pfiznana specializovana zpusobilost v oboru neonatologie. Pokud by vsak

/ M vVv/ 4 4 v v 7 /v M Ve / ./ v
poté Nejvyssi spravai soud vyhovél kasaéni stiznosti a zrusil napadeny rozsudek, jimz bylo
rozhodnuti stézovatele zruseno, a zavazal méstsky soud rozhodnout s opaénym pravnim
nazorem, doslo by k ,obzivnuti“ puvodniho zruseného rozhodnuti stézovatele. Nové
rozhodnuti stézovatele vydané v mezidobi v souladu s pavodnim zavaznym pravnim

’ v ’ v v / v 7 «
nazorem méstského soudu by vsak nebylo dotceno novym ,opaénym® rozsudkem
v / / 4 4 4 M vVv/ 4 4
méstského soudu vydanym v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Nastala by tak situace, v niz by vedle sebe existovala dvé opacna rozhodnuti o téze véci,
fesitelna pouze komplikovanym postupem prostrednictvim mimoradnych opravaych
prostredka.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovateltv navrh je divodny.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny u¢inek; Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pritom se pfimérené pouziji
ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh
zalobce prizna zalobé odkladny tuclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, ptiznani odkladného Gcinku se
nedotkne nepriméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni vrozporu s
verejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. se priznanim odkladného Glinku pozastavuji
do skondenti rizeni pfed soudem G¢inky napadeného rozhodnuti.

Podminky priznani odkladného dlinku kasacni stiznosti jiz ve své judikature
Nejvyssi spravni soud nékolikrat vylozil. Obecné lze konstatovat, ze Nejvyssi spravai soud
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vnima moznost priznani odkladného Géinku jako uréitou vyjimku z pravidla, ze kasaéni
stiznost nema odkladny G¢inek ze zdkona a rozhodnuti krajského soudu napadena kasac¢ni
A% 4 M 4 v 4 4 4 . VVv/ 4 4
stiznosti jsou tak vzasadé pravomocna a vykonatelna. Dale Nejvyssi spravni soud
M i v 71 / / Ve 4 4 . 4 4 4 4 M
judikoval, Ze neni-li odkladny ucinek dan ze zakona, je spravni organ pote, co bylo jeho
4 v M / v/ v / M v v/ 4
rozhodnuti zru$eno krajskym (ptip. méstskym) soudem, povinen pokracovat v fizeni a
fidit se pfitom zavaznym pravaoim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim
rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasa¢ni stiznost (viz blize usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
ptistupné na www.nsssoud.cz). Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze i spravni organ
oV Ve 4 4 v 7 A% M ./ Ve 4 / / Ve
muze navrhnout pfi podani kasacni stiznosti, aby ji byl ptiznan odkladny ucinek,
a to ze stejnych davodu jako zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. f. s.). Samotné podani
kasacni stiznosti, neni-li ze zakona spojeno s odkladnym uéinkem ¢i nebyl-li vysloven
soudnim rozhodnutim, nema vsak na plnéni povinnosti spravnim organem zadny vliv.

Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud vtomto usneseni poukazal i na mozné
. , P 1

negativii dopady, které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku krajského

4 v v /4 4 4 4 v v 7/ % M /
soudu, jimz bylo zruSeno spravni rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti podané
zalovanym. A to zejména za situace, kdy by byl rozsudek krajského (ptip. méstskeho)
soudu zrusen a kdy by se dostala véc do stadia nového posuzovani zaloby soudem. Ten,
vazan pravnim nazorem kasacniho soudu (§110 odst.3 s.f.s.), muaze rozhodnout o
zakonnosti spravniho rozhodnuti opalné, nacez pivodni (zrusené) spravni rozhodnuti
»obzivne®, aniz by dasledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni
v mezidobi pripadné vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt
dvé odlisna ¢i dokonce opaéna spravni rozhodnuti o téze véci. Pri odhlédnuti od situace, ze
i nové rozhodnuti krajského soudu muze byt napadeno kasa¢ni stiznosti, stejné tak jako
nové spravni rozhodnuti dalsi zalobou, nasledné rozsudek krajského soudu také kasacni
stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci a procesnimi instituty pfislusnych spravnich
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procesnich predpisi obtizné fesitelny. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni
ptipustil, ze takovy pripad lze fesit priznanim odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze jsou naplnény podminky
pro priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti stézovatele. Prihléd] ptitom k tomu, ze
pokud by dospél k jinému, byt i jen modifikovanému, pravaimu zavéru nez méstsky soud
a vmeziCase by stézovatel vazan pravnim nazorem meéstského soudu vydal nové
rozhodnuti ve véci, doslo by nejen k vyrazné procesné komplikované situaci pro

vV Vv / 4 / v Ve 4 /o v 4 v
stézovatele, ale rovnéz také by to také vyrazné narusilo pravni jistotu zalobce. Zaroven
Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze se jedna o velmi pravné komplikovanou véc, ktera 1
dle tvrzeni stézovatele neni soudné reSena zcela jednotné, a proto je v zajmu zalobce 1

/- v - / v v 4 * 1V v v / 4 /
v zajmu verejném, aby véc co mozna nejdiive dospéla ke konecnému rozhodnuti, které
definitivné vyjasni zalobcovo pravni postaveni. Nejvyssi spravni soud dal tak stézovateli za
\4 v/ A v/ v 4 4 / 4 v/ Vv
pravdu v tom, ze nebezpeli hrozici v pfipadé vydani nového rozhodnuti o zadosti zalobce
* vV VvV v 4 v 4 v v / v 7/ /v i vV v M
jesté predtim, nez zdejsi soud rozhodne o predmétné kasacni stiznosti stézovatele, naplinuje
i 4 / . 4 A M VVv/ 4 4 \4 Ve 4 4
znaky nenahraditelné Ojymy. Zaroven Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se nepfiméfenym zpusobem dotykalo nabytych prav
tretich osob ¢i bylo v rozporu s verejnym zajmem.


http://www.nsssoud.cz/
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Poudéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



