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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
P., zast. J. P., proti zalovanému: Krajsky tad Stfedoeského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8.
2011, ¢. 5.9 Ca 387/2009 - 71,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze napadl J. P., nar. X, rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 078985/2009/KUSK, a zalobce rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 6. 2009, ¢.;j.088250/2009/KUSK. Posledné uvedenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru vystavby
ze dne 16. 4. 2009, ¢&. j. 1074/09/Ce/330, jimz byla Zalobci zamitnuta zména stavby pred
dokoncenim spocivajici v upusténi od umisténi mfizi snéholamu ze soustavy Bramac
do skladby stresni krytiny ve sméru k sousedni nemovitosti na pozemku parc. ¢. 841 v k.
4. Dubi u Kladna. V zalobé pozadali zalobce a J. P., nar. X, o osvobozeni od soudniho
poplatku, nebot bude pozadovana nahrada skody zpisobena pti vykonu verejné moci
nezakonnym rozhodnutim.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 44 Ca 64/2009 - 8, ve
znéni opravného usneseni ze dne 24. 9. 2009, C. j. 44 Ca 96/2009 - 6, byla zaloba v dasti
sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2009, ¢.j. 088250/2009/KUSK,
vyloudena k samostatnému fizeni a rozhodnuti pod sp. zn. 44 Ca 96/2009.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 44 Ca 96/2009 - 8, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2009 postoupil Méstskému soudu v Praze
jakozto soudu mistné pfislusnému k jejimu projednani a rozhodnuti.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 9 Ca 387/2009 - 26, zadost
zalobce a J. P., nar. X, o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl. Toto usneseni Nejvyssi
spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 4 As 36/2010 -
53, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V odavodnéni Nejvyssi spravai soud
poukazal na skutecnost, ze zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2009,
¢. j. 088250/2009/KUSK, podal pouze zalobce. Méstsky soud v Praze proto nemohl
rozhodovat o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt ve vztahu k Zalobci a jeho otci,
protoze toliko zalobce byl Glastnikem ftizeni. Nespravny byl tedy rovnéz zavér Méstského
soudu v Praze, ze soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ jsou povinni zaplatit oba, tedy zalobce 1
jeho otec.

Meéstsky soud v Praze pripisem ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 9 Ca 387/2009 - 68, zalobce
vyzval k tomu, aby ve lhuté sedmi dnu zaplatil soudni poplatek z podané Zaloby ve vysi
2000 K¢, nebot se v daném pripadé nejedna o fizeni ve véci nahrady skody zpusobené pii
vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym
urednim postupem, které je podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich
osvobozeno od soudniho poplatku. Soucasné jej poucil o tom, ze podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muze byt na vlastni zadost
usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatka. Za timto Gcelem soud zaslal
zalobci formular ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro

osvobozeni od soudnich poplatka®.

Meéstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 9 Ca 387/2009 - 71,
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze
predmétné rizeni je fizenim o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a
nasl. s. f. s., nikoliv fizenim ve véci nahrady $kody zpusobené pfi vykonu verejné moci
nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym urednim postupem,
které je podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, osvobozeno od soudnich poplatka. Ackoliv byl zalobce radné poucen
o moznosti pozadat o osvobozeni od soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 véty prvé s. t.
s., §j. z diivodu nepHznivych majetkovych pomért, neudinil tak. Zalobce nedolozil, Ze by
nemél dostatek prostfedkd k thradé soudniho poplatku. Soud shledal, Ze jeho zadost o
osvobozeni od soudniho poplatku neni davodna.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost. V ni
uvedl, ze ,,Zaloba byla zaslina na Krajsky soud v Praze dne 22.6.2009 s poZadavkem o nahradé
skody ve vysi 20 000,- K¢ Opétovné prvotné Krajsky soud v Praze, pozdéji nezakonné Méstsky
soud v Praze za vicelem manipulace a zamezeni vymahatelnosti prava a spravedlnosti. Podjatost
a nezikonnost rozhodnuti Méstského soudu je naprosto ziejmd z toho, Ze ve véci rozhodoval
obledné ,Snéholamn* a Zalobci nevybovél, z CehoZ jasné vyplyjvd, Ze Zddosti o osvobozeni od
soudnich poplatkii nebylo vybovéno, presto Ze se jednd o zikonnou povinnost, ¥izeni osvobodit
od poplatku®. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.
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Dne 4. 10. 2011 Méstsky soud v Praze predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti proti usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 9 Ca 387/2009 - 71,
s tim, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel byl v fizeni
pred Méstskym soudem v Praze zastoupen J. P., nar. X, na zakladé plné moci ze dne 22. 6.
2009. Vzhledem ktomu, ze mél stézovatel v fizeni pred Meéstskym soudem v Praze
zastupce, dorucoval Méstsky soud v Praze usneseni vsouladu s § 42 odst. 2 s. f. s.
pouze uvedenému zastupci. Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze bylo zastupci stézovatele doruceno dne 24. 8. 2011, kdy si zasilku
v 10:30 hodin osobné prevzal. Tyto udaje jsou obsazené na dorudence zalozené v soudnim
spisu.

Napadené usneseni obsahuje fadné pouceni o lhuté k podani kasacni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze kasacni stiznost
proti usnesenti lze podat ve lhtté dvou tydnt po jeho doruceni, k Nejvyssimu spravnimu
soudu.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhiita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind béZer polatkem dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocdtek. To neplati o Ihitdch stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. [hita uréena
podle tydni, mésicii nebo roki konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocitek Ihity. Neni-li takovy den v mésici, konci Ihita uplynutim posledniho dne
tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. lhiita je zachovana, bylo-li podini v posledni den Ibiity
predino soudu nebo jemu zaslano prostiednicrvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovnt licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdikon
Jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno
ve sttedu dne 24. 8. 2011. Lhuta dvou tydnd k podani kasalni stiznosti pocala bézet ve
Cvrtek dne 25. 8. 2011 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila ve stredu dne 7. 9. 2011 (§ 40 odst. 2
s. I. s.). K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo treba, aby nejpozdéji dne 7. 9.
2011 byla kasaéni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostrednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma
povinnost podani doruéit. Z obsahu spisu vsak bylo zjisténo, ze kasacni stiznost byla
podana k doruceni Méstskému soudu v Praze na posté K. 4 pod ¢ RR X az dne
12.9. 2011, tedy opozdéné. Zmeskani lhuty pro podani kasalni stiznosti nelze prominout
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost stézovatele proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 8. 2011, ¢. . 9 Ca 387/2009 - 71, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot byla podana opozdéné.
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O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. fijna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



