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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: A. H.,
proti alované: Cesk4 advokéitni komora, se sidlem Nérodni t¥da 16, Praha 1, v ¥zeni
o namitce podjatosti proti predsedkyni senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Karle
Chaberové, podané zalobcem v fizeni o zalobé na ulozeni povinnosti zpfistupnit jednani
karneho senatu ve véci karné zaloby na advokata Mgr. Petra Zapletala vedeném Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 6 Ca 226/2008,

takto:

Pfedsedkyné senatu JUDr. Karla Chaberova neni vyloucena z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 226/2008.

Oduvodnéni:

U Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud”) probiha pod sp. zn. 6 Ca
226/2008 rizeni o zalobé podané zalobcem proti postupu zalované v karném rizeni ve
vécech advokatl, ktera podle tvrzeni zalobce znemoznila pfistup na jednani karného
senatu ve véci karné zaloby na advokata Mgr. Petra Zapletala. Zalobce ma za to, ze v tomto
karném fizeni vystupuje zaroven jako oznamovatel, poskozeny a verejnost, a proto mu
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svéddi verejna subjektivni prava uvedena v ustanovenich ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny a mél se tak pravo zacastnit projednani véci.

Zalobce podal dne 12. 9. 2011 k méstskému soudu podani, které oznadil jednak

jako stiznost, podle niz JUDr. Karla Chaberova neni ve véci sp. zn. 6 Ca 226/2008
zakonnym soudcem ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny, a jednak jako podnét k Setteni, zda na
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méstském soudé nedochazelo a nedochazi k nezakonné manipulaci s pfidélovanim
zakonného soudce a ovliviiovani fizeni. Zaroven zalobce uvedl, ze se jedna o podnét
k Setfeni prutaht a o namitku podjatosti JUDr. Karly Chaberové. V textu svého podani
zalobce namitl, ze JUDr. Karla Chaberova neni v dané véci pfidélenym zakonnym
soudcem ve smyslu zakona a rozvrhu prace, nebot ma u méstského soudu celou fadu zalob,
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a témér vsechny dostal kvytizeni senat 6 Ca, cozje vylouceno, pokud by bylo
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postupovano podle zakona a rozvrhu prace. Pridéleni této soudkyné neni nahodné a ma
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podle jeho nazoru néjaky davod a Gcel. Dosud u zadného spisu z roku 2008 nebylo
narizeno jednani a 1 kdyby bylo nafizeno a zalobce se domohl svého prava, bude rada jeho
dalsich souvisejicich opravnéni jiz promléena. Z tohoto diavodu zalobce namitl i podjatost
predsedkyné senatu JUDr. Karly Chaberove.

Meéstsky soud v Praze posoudil tato podani zalobce jako namitku podjatosti a véc
v Ve 4 M VV/ 4 4 v v 4
predlozil k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Predsedkyné senatu 6 Ca JUDr.
Karla Chaberova k namitané podjatosti uvedla, ze nema zadny pomeér k véci, k c¢astnikim
v/ 4 M M 4 o 4 . 4 4 4 4 4 v .
fizeni anik jejich zastupcim. Nepodilela se na projednavani nebo rozhodovani véci u
spravniho organu. Pridélovani véci do jednotlivych senati upravuje rozvrh prace.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 8 odst. 1 s. f.s. jsou soudci vylouceni
z projedndvini a rozhodnuti véci, jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k sicastnikiim nebo
k jejich zastupciim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter{
se podileli na projedndvini nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim
soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v projedndvané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze divodem pro vylouceni soudce muze byt pouze
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jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci muze vyplyvat
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predevs$im z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech,
kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech. Pomér soudce
k G¢astnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen napft. pribuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym ¢i nepratelskym), mize jit 1 o vztah
ekonomické zavislosti, apod. V daném pripadé nebyla zjisténa zadna z téchto skutecnosti,
zalobce ostatné podobné skute¢nosti ani netvrdil. Dale je tfeba rozliSovat mezi institutem
podjatosti soudce upravenym citovanym § 8 s. 1. s., a dodrzenim zasady zakonného soudce
v . . v/ 4 v 4 4 / 4 4 4
ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Pripadné poruseni této Ustavni zasady (provedené na
zakonné Urovni ustanovenimi § 41 a § 42 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
v 4 Vevy v * o 4 4 4 4 / Vv
znéni pozdéjsich predpisu, a dale konkrétnim rozvrhem prace vydanym predsedou
ptislusného soudu) ma za nasledek zmateCnost fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ¢) s. . s., kterou lze pfezkoumat v fizeni o kasalni stiznosti v meritu véci (viz k tomu
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 4 As 2/2009 - 107,
v/ / v/ 4 v . VVv/ 4 4 o V

pristupny na www.nssoud.cz). Takovou vadu rizeni vSak Nejvyssi spravni soud nemuze
prezkoumavat v fizeni o namitce podjatosti. Stejné tak pod institut podjatosti podradit
namitky tykajici se prutahl v tizeni. Otazka efektivnosti a rychlosti soudniho fizeni,
pripadné dodrzovani zakonnych lhut je dozorovana ze strany predsedy ptislusného soudu,
ktery je ptislusny i k vytizeni stiznosti na prutahy v fizeni (§ 164 a nasl. zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisty).

Zalobce vznesl pouze obecnou namitku proti osobé predsedkyné senitu JUDr.
Karly Chaberové, priemz jeji podjatost dovozuje z tvrzenych prutaha v fizeni o zalobe,
postupu v jinych vécech a nesouhlasem s pridélenim véci pravé této soudkyni v souladu
s rozvrhem préce. Zalobce naproti tomu neuved] 74dné skutenosti, které by bylo mozno
kvalifikovat jako znaky podjatosti dotcené soudkyné, zejména neuvedl jakékoli konkrétni
nestandardni projevy & postupy, které by jmenovani soudkyné v nému dnila. Zalobce
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neuvedl ani zadné konkrétni skutecnosti svédcici o tom, ze by JUDr. Karla Chaberova
v V * Ve 7V /1_o0 Ve /7
méla k véci ¢1 Gcastnikim néjaky vztah.

K zalobcové tvrzeni, ze predsedkyné senatu méla jiz dtive nafidit jednani, Nejvyssi
4 4 4 4 v i / 4 v v / v . Ve / b
spravni soud uvadi, ze ze spisu vyplyva, ze méstsky soud nebyl ve véci neéinny, nebot
opatroval podklady od zalované potfebné ke svému rozhodnuti. Poté méstsky soud naridil
jednani na den 15. 9. 2011, avSak vzhledem k tomu, ze dne 12. 9. 2011 mu byla dorucena
’ M . . eV v/ I 4 4 Ve Ve o v v 4
namitka podjatosti, musel jiz nafizené jednani odrolit na neurdito z davodu predlozeni
véci Nejvyssimu spravnimu soudu (C.1. 52 spisu).

Protoze uvedené skutecnosti nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1 s. f.s. divodem
v 4 .. / v Vv 4 M vVv/ 4 4
pro vyloudeni soudce, a jiné skutecnosti zalobce nenamital, Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze predsedkyné senatu Mgr. Karla Chaberova neni vyloudena z projednavani a
rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 6 Ca 226/2008.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



