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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: J. M., proti Zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova
1882/57, Jihlava, za Gdasti osoby zGcastnéné na tizenti: J. B., o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2011, ¢. j. 29 Ca 264/2008 - 72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
II.  Osobazdlastnéna natizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni o
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kasacni stiznosti.

Oduvodnénit:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni vyse
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
22.9.2008, ¢. KUJI61791/2008, sp. zn. OUP 187/2008-Ci-5 ve véci nafizeni odstranéni
stavby.

Rozhodnutim Meéstského Gradu Pacov ze dne 23.1.2008 bylo zalobci nafizeno
odstranit stavbu oploceni na pozemcich p.¢.1912, 1280/9, vjezdovych vrat na pozemku
p.C.1435 v kat. izemi Vyklantice. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, vyse
oznalenym rozhodnutim Zalovaného bylo odvolini zamitnuto a rozhodnuti MU bylo
potvrzeno.
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Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, o které krajsky soud rozhodl
tak, ze rozhodnuti zalovaného, kterym bylo nafizeno odstranéni stavby postupem
podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%)
zrusil. Krajsky soud v odGivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné konstatoval, ze zavéry
spravnich organt o absenci ohlaseni predmétné stavby nemaji oporu ve spise, nelze proto
shledat naplnéni podminek pro postup dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tj. pro
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odstranéni stavby. Ulozil ptitom zalovanému vady, jichz se v fizeni dopustil, napravit, tzn.
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zjistit nalezité skutkovy stav véci, pfirespektovani prav Gcastnikt fizeni vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, navrhnout jejich doplnéni, a teprve nasledné ve véci
rozhodnout.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
a tvrdi, ze rozsudkem krajského soudu bylo poruseno ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. nebot
soud nevychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
stézovatele. Rovnéz namita, ze zrusenim spravniho rozhodnuti a vracenim projednavané
véci do roku 2008 vznikla situace, kdy v soucCasné dobé vedené obnovené fizeni o
odstranéni oploceni (jez smétuje k pfiznivému vysledku pro zalobce, a ten samy priznivy
vysledek predpoklada rozsudek soudu), postrada vyznam a smysl, a bude nutno je - véetné
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souvisejicich fizeni slozité zastavovat, prerusovat, ¢i jinak ukondit, aby neprobihala dvé
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paralelni jednani o téze véci. Budouci pravni situace, ktera musi nastat kvuli vykonu
rozsudku soudu, zpusobi minimalné zcela zbyteénou dezorientaci Gcastnikd fizeni o
odstranéni stavby oploceni, celé spravni fizeni zkomplikuje a nehospodarné zatizi.

Stézovatel namita, ze prestoze soud odkazuje na pouziti ust. §75odst. 1s. 1. s,
z argumentace v oduvodnéni vyplyva, ze soud nevychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Rizeni o odstranéni oploceni ve
vlastnictvi zalobee J. M. (a V. M.) na pozemcich p.¢. 1912, 1280/9 a 1435 v k. 4. Vyklantice
(dale jen fizeni o odstranéni oploceni) probihalo ode dne 7.7.2004 a bylo ukonceno
rozhodnutim stézovatele ze dne 22.9.2008. V tomto fizeni bylo prokazano, ze stavba
oploceni byla postavena bez ohlaseni. Vlastnici stavby sice po celou dobu projednavani
neohlasené stavby tvrdili, ze stavbu oploceni ohlasili dne 5. 3.2001 na Obecnim uradu
Vyklantice, nikdy ovsem v ramci dokazovani nepredlozili napf. obecnim uradem
potvrzenou kopii ohlaseni, aby bylo mozno spolehlivé dovodit, ze oploceni provedli po
souhlasu obecniho Gfadu vydaném mlcky. Stézovatel odkazuje na § 57 odst. 2 tehdy
platného zikona ¢&. 50/1976 Sb., podle kterého mohl stavebnik provést jim ohlasenou
stavbu na zakladé pisemného sdéleni stavebniho Gtadu, Ze proti jejimu provedeni nema
namitek. Pokud toto sdéleni nebylo stavebnikovi oznameno do 30 dnd ode dne ohlaseni
drobné stavby, mohl ji provést. V kontextu napf. s ustanovenim § 100 odst. 2 stavebniho
zakona, ktery upravuje podminky statniho stavebniho dohledu, musely byt pti realizaci
stavby k dispozici vSechny doklady tykajici se provadéné stavby, popt. jejich kopie. Bylo
tedy povinnosti stavebnika mit tyto doklady u sebe pro pfipadnou kontrolu. Stézovatel
zde namita, jak by jinak zalobce prokazal zakonnost svého pocinani (ze stavbu oploceni
nahlasil a zalal ji provadét az po uplynuti 30 dnd), nez tak, ze by organu dohledu predlozil
doklad o tom, kdy a komu ohlaseni podal. StéZovateli tedy nemohlo postacit pouhé
opakované tvrzeni zalobce, ze ohlaSeni podal, Zalobce byl opakované vyzvan kjeho
predlozeni. Dne 24. 8. 2005 V. M. nechal nahlédnout pracovniku stavebniho Gradu pti
projednavani prestupku do ohlaseni drobné stavby oploceni datovaného dne 5. 3. 2001.
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Tento pracovnik pak po vizualnim seznameni do protokolu ze dne 24. 8. 2005 zapsal, ze
ohlaseni nemélo nalezitosti predepsané stavebnim zakonem a nebyl na ném otisk podaciho
razitka prislusného organu a rovnéz zapsal, ze V. M. v tento den odmitl stavebnimu tradu
poskytnout kopii nahlizeného dokumentu (protokol V. M. podepsal). Absence nalezitosti
v nahlizeném dokumentu zpusobila, ze takové ,ohlaseni“ nebylo dikazem, jak ma na
mysli ust. § 57 odst. 2 stavebniho zakona, nebylo zptsobilé vyvolat Glinky, které s jinak
bezvadnym ohlasenim zakon spojuje, proto tento predlozeny doklad stavebni urad jako
dtkaz neptijal.

Za situace, kdy ohlaseni nebylo prokazano V. M. ani zalobcem, zjistoval existenci
ohlaseni sam stavebni ufad. Podle tvrzeni stavebnikd mélo byt ohlaseni podano
u Obecniho wradu ve Vyklanticich; podle vyjadfeni starosty tradu ing. Dvoraka,
jakoz 1 predsedkyné stavebni komise E. V. ze dne 11.2.2004, 13.2.2004, 4.8.2004
¢11.9.2004 bylo v podkladech pro rozhodnuti dolozeno, ze ohlaseni predmétné stavby
oploceni nebylo na Gfad nikdy podano, proto k nému nemohlo byt Gfadem ani vydano
sdéleni dle § 57 odst. 2 stavebniho zakona. Pisemna vyjadreni o fyzickeé neexistenci ohlasent
stavby povazoval jak spravni organ I stupné, tak i stézovatel za dostateény podklad pro
osvédcent stavu, ze stavba byla provedena bez ohlaseni.

Z uvedeného je zfejmé, a je tak argumentovano i ve zruSeném rozhodnuti
stézovatele, ze pisemné ohlaseni stavby oploceni ze dne 5.3.2001 ve fyzické listinné
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podobé v dobé projednavani véci a rozhodovani o ni (tj. od 7.7.2004 do 22.9.2008) ve
spravnim spise neexistovalo, nebylo tam zicastnénymi osobami dolozeno, proto fakticka
absence ohlaseni (spravni organy skutecny stav véci zjistovaly, pritom ovérovat pravdivost
vyjadreni organu obce vydané v mezich jejich ptsobnosti neni v praxi obvyklé) nemohla
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vyvolat vydani jiného rozhodnuti, nez nafizeni odstranéni stavby. K odlisnému zavéru by
bylo mozno dospét pouze tehdy, pokud by spravni organy mély predmétné prohlaseni
k dispozici a mohly jej provést jako dukaz.

Rozsudek krajského soudu vsak vychazi ze zjisténi, ze ve spravnim spise se ohlaseni
ze dne 5. 3. 2001 nachazi a nikterak ptitom nehodnoti fakt, ze listinna podoba tohoto
ohlaseni byla stézovatelem zjiSténa az dne 7.7.2009, tedy 9 mésici po pravomocném
skondeni fizeni o odstranéni stavby. Pfijetim a provedenim dikazu, jenz nemohl byt
zkouman v dobé rozhodovani spravniho organu, vydal soud rozsudek, ve kterém
nevychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé projednavani.

Stézovatel poukazuje na fakt, ze pokud by napadeny rozsudek krajského soudu
byl potvrzen, nastala by komplikovana pravni situace, kterd zatizi Gcastniky fizeni i
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spravni organy, pritom pro zalobce prfiznivy vysledek, ktery lze s ohledem na stavajici
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skutkovy stav olekavat, se odsune do vzdaleného c¢asového horizontu. Po pravomocném
rozhodnuti stézovatele o odstranéni stavby nastal totiz divod pro povoleni obnovy fizeni
o odstranéni stavby oploceni a v soucasné dobé toto obnovené fizeni probiha na zakladé
relevantné zjisténych podkladd.

Dne 2.4.2009 podal V. M. ke stézovateli zadost o obnovu fizeni o odstranéni
stavby oploceni a k zadosti pfipojil starostou obce Vyklantice FrantiSkem Jaklem
podepsany zapis ze dne 6. 10. 2008 opatfeny ufednim razitkem, kde starosta uvadi, ze pti
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navstévé bratra M. ,ve spise stavby &p. 44 byly nalezeny: vyrycovaci nacrt, situacni ndkres a
obldseni drobné stavby plotu ze dne 5. 3. 2001 Kdyz tedy V. M. zjistil 6. 10. 2008, Ze na
Obecnim tradu Vyklantice je zalozeno zminéné ohlaseni, pozadal stézovatele o obnovu
fizeni. Samotné ohlaseni sice k zadosti neprilozil, i tak byl zminény doklad zpasobily
vyvolat zahijeni ftizeni o povoleni obnovy fizeni o odstranéni oploceni. V ramci
dokazovani byla stézovatelem u Obecniho Gradu Vyklantice dne 7.7.2009 pofizena
fotokopie ohlaseni drobné stavby plotu ze dne 5. 3. 2001 jako do té doby prvni fyzicka
podoba dikazu, ktera neexistovala v fizeni dokonceném ke dni 22.9.2008; nyni po
oficialnim zjisténi se stala podkladem pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, nebot provedené dukazy (vyjadfeni plv. zastupcu obce)se ukazaly
nepravdivymi. Po provedeném fizeni vydal stézovatel dne 14. 9. 2009 rozhodnuti, kterym
obnovu fizeni, ukonéeného vlastnim rozhodnutim ze dne 22. 9. 2008, povolil. Ode dne 15.
6. 2010 pak stavebni Grad provadi obnovené fizeni o odstranéni stavby oplocenti a prestoze
stézovatel nemuze predjimat vysledek fizeni u stavebniho uradu, je realny predpoklad, ze
toto rizeni nebude ukonceno rozhodnutim o odstranéni stavby.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil.

Zalobce v pisemném vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze v fizeni o odstranéni
stavby nebylo dostatecné prokazano, ze by stavba byla postavena bez ohlaseni. Stavebni
Urad rozhodoval, aniz by mél dikazy, ze ohlaseni nebylo podano, ale na zakladé
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rozporuplnych vypovédi starosty p. Dvoraka, ktery dokumenty osobné prevzal (viz spis),
stavebnikovi odmitl potvrdit kopii ohlaseni a ani stavebnikum v zakonné lhaté nesdélil, ze
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prijaté dokumenty nejsou Gplné, ¢imz jim dal souhlas mlcky. Stézovatel se pouze odvolava
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na vyjadreni starosty, ktery své vyjadfeni postupné ménil a idajné predsedkyné neexistujici
stavebni komise pi V. Stavebni Grad Pacov vydal rozhodnuti, aniz se presvedcil, zda je
ohlaseni zalozeno do spisu na OU Vyklantice; nebo snad tmyslné nebylo do spisu na
obecnim uradé nahlédnuto, nebot jedinym cilem stavebniho Gradu bylo vydat rozhodnuti
o odstranéni stavby plotu. Jak jinak lze vysvétlit, ze stavebni Grad zahajil fizeni dne 7. 7.
2004 1 presto, ze vibec nemél kompetenci toto tizeni zahajit a v fizeni pokracoval i presto,
ze byl upozornén na to, Ze fizeni nesmi provadét (zapis ulozen ve spise). Na stézovatele -
feditele Krajského tradu se stavebnici obratili s tim, Ze starosta OU Vyklantice p. Dvorak
zakazal predlozit spis stavebnikiim a cokoli s nimi sepisovat, ¢imz jim znemoznil prokazat
svoji nevinu. Stézovatel jako nadfizeny organ neuclinil nic, aby zjednal napravu
v porusovani zakona. Obnova fizeni nabyla pravni moci 14. 9. 2009, do dnesniho dne neni
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pravomocné ukoncena , to je po vice jak 6 mésicich. Stézovatel zcela prehlizi tu skutecnost,
ze ftizeni o odstranéni stavby bylo zahijeno 7. 7. 2004 Gradem, ktery vibec nemél
kompetenci, rozhodnuti vydal i presto, ze na to byl upozornén. Stézovatel toto prvni
rozhodnuti zrusil.

Dle zalobce se stézovatel pouze snazi vinit krajsky soud ze svych vlastnich
pochybeni. Poukazuje ptitom na fakt, ze stézovatel se nijak nezabyval délkou celého tizeni
od 7.7.2004 do 22. 9. 2008 nezabyval se podnétem ve véci stavby p. B. z roku 1999,
poukazuje rovnéz na délku obnoveného fizeni a na dal$i postupy stézovatele a stavebniho
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Uradu, v dusledku nichzlze povazovat jiz celé stavebni fizeni za nehospodarné a
komplikované.

Ke kasacni stiznosti se vyjadril rovnéz p. J. B., jakozto osoba zucastnéna na rizeni.
Vyjadril se stézovatelem souhlas a uvedl, ze zalobce provedl uvedené oploceni bez jeho
v 4 4 M v 4 o \4 4 vV . .
védomi a trva proto na jeho odstranéni. S divody zalobce nesouhlasi a povazuje je za
nepravdive.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a z divodu stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 2), neshledal pritom
skuteénosti, k nimz by byl povinen prihlédnout pti prezkoumani napadeného rozsudku
nad ramec namitek stéZzovatelem uplatnénych ex offo (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ve véci odstranéni stavby oploceni
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provadéné zalobcem, nebot dospél k zavéru, ze tvrzeni spravnich organt o absenci ohlasenti

predmétné stavby nemaji oporu ve spisovém materialu; nelze proto prisvédcit, ze byly

naplnény zakonné podminky pro postup dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy
naridit odstranéni stavby.

Spornym v projednavané véci je, zda stézovatel mél legitimni divod vydat
rozhodnuti o odstranéni stavby z divodu, ze zalobce stavbu provadél, resp. provadi bez
ohlaseni. Stézovatel pfi hodnoceni skutkového stavu dospél k zavéru, ze zalobce ohlasent
neulinil, pfitom svoji argumentaci stavi na ,fyzické“ neexistenci podani, kterym by
zalobce prokazal, ze ohlaseni udinil, naopak zalobce tvrdi, ze ohlaseni stavby radné provedl
a de facto vini spravni organy z Gceloveho postupu proti své osobé, kdyz mu tdajné mélo
byt potvrzeni podani na urad odmitnuto.

Krajsky soud, ktery si vyzadal spravni spis od zalovaného, vsak shledal, ze ohlaseni
vztahujici se k predmétné stavbé, na které zalobce v zalobé poukazuje, se ve spise nachazi.
Jedna se o ,Ohlaseni drobné stavby plotu® ze dne 5. 3. 2011, pfi¢emz jeho ptilohou je i
»VytyCovaci protokol ze dne 6.12.2000“ a ,Situani nakres svyznalenim pribéhu
oploceni na mapé®.

Nejvyssi spravni soud nemtize prisvédcit stézovateli v tvrzeni, ze skutkovy a pravni
stav v dobé rozhodovani spravniho organu byl jiny, nez skutkovy stav, ktery zde byl
v dobé rozhodovani krajského soudu, a to i presto, ze krajsky soud odkazuje na existenci
predmétného podani, o némz se stézovatel dozvédél az po vydani svého rozhodnuti.
Ohlaseni, na které zalobce odkazoval jiz od samého pocatku i v fizeni pred stézovatelem,
se ve spravnim spise nachazi, pfitom je zjevné, ze toto oznameni neni dodatelné
predlozenym nebo vyhotovenym podanim, které by v dobé rozhodovani stézovatele
neexistovalo. Skutkovy stav - tj. ohlaSeni uéinéné stran predmétné stavby oploceni, a to
vcetné ostatnich pfiloh, fyzicky existovalo. Skute¢nost, ze bylo, jak nasledné vyslo najevo,
predmétné ohlaseni zalozeno ve zcela jiném spravnim spise u nemovitosti ¢. p. 44, jejimiz
vlastniky jsou sourozenci zalobce, na véci nic neméni. Je nutno predeslat, ze odpovédnost
za zjisténi skutkového stavu véci, tim spise, jedna-li se o fizeni, vnémzje ulozena
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povinnost odstranit stavbu, nese spravni organ. Je treba poukazat mimo jiné i na samotné
odivodnéni stézovatele v rozhodnuti ze dne 14.9.2009, ¢.j. KUJI 68201/2009,
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jimz povolil obnovu fizeni, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze zakladnim davodem pro
narizeni odstranéni stavby byla absence ohlaseni na stavbu, pfitom existence a moznost
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predlozeni ohlaseni byla v fizeni zkoumana, stavebniky byla tvrzena, nicméné nebyl
zminény dokument dolozen. V rozhodnuti se nadto vsak rovnéz uvadi, ze pti Gstnim
jednani dne 24. 8. 2005 o prestupku poskytl V. M. stavebnimu ufadu k nahlédnuti ohlaseni
drobné stavby oploceni ze dne 5. 3. 2001, které vsak, jak je uvedeno v protokolu, nemélo
nalezitosti predepsané stavebnim zakonem a provadéci vyhlaskou a nebyl na ném otisk
podaciho razitka prislusného organu, ktery by svédcil o tom, ze ohlaseni mu bylo podano.
Spravni organ mél jiz v dobé vedeného spravniho fizeni (dne 24. 8. 2005) urcité indicie o
tom, ze ohlaseni bylo udinéno, a o tom, ze fyzicky existovalo, nadto pracovnik spravniho
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Uradu, byt tomu bylo v souvislosti s fizenim o prestupku, toto ohlaseni mél k dispozici a

nahlédl do né;.

Podkladem pro rozhodovani spravniho organu jsou jednak navrhy samotnych
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Ucastniky, tak 1 dikazy a skuteCnosti, které jsou spravnimu organu znamé z jeho uredni
¢innosti, podklady od jinych spravnich organt apod. (§ 50 odst. 1 spravniho fadu).
Podklady pro rozhodnuti opatfuje zasadné spravni organ, ktery je odpovédny za radné
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zjistény skutkovy stav; k radné zjisténému skutkovému stavu muze spravni organ dospét
toliko na zakladé radné vedeného dokazovani, pfirespektovani zakladnich zasad
vymezenych mimo jiné v ust § 2 a § 3 spravniho radu.

Spravni tizeni je zalozeno na zasadé materialni pravdy, ktera je formulovana v ust.
§ 3 spravniho radu. Naplnéni této zasady znamena zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti
spravniho organu v souladu se zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci a
spravni uvahy, zasadou proporcionality, zasadou ochrany dobré viry, zasadou nestranného
pristupu a zasadou legitimniho ocekavani (viz § 2 spravniho fadu). Spravni organ, ma-li
dostat naplnéni zasady materialni pravdy, je povinen opatfovat z uredni povinnosti
vSechny podklady pro rozhodnuti, zjistovat vSechny okolnosti dualezité pro ochranu
verejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt ulozena povinnost, zjistit i bez navrhu vsechny
rozhodné okolnosti (viz § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu).

Nejvyssi spravni soud na zakladé zjisténych skuteCnosti, které z predlozeného
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spisoveho materialu vyplynuly, dospél k zavéru, ze spravni organy vyse uvedené zasady pri
svém rozhodovani nereflektovaly a skutkovy stav véci nalezité nezjistovaly.

Jak jiz bylo uvedeno, existence ,Ohlaseni stavby“ vysla najevo jiz dne 24. 8. 2005,
spravni organ tedy mél ve své dispozici informaci, resp. dikazni prostredek, ktery mél pri
respektovani zasady volného hodnoceni dikazii hodnotit. Stézovatel dospél v procesu
dokazovani k zavéru, ze toto podani ,neexistuje, pfitom tak dovodil z informaci
poskytnutych pracovniky, resp. starostou Obecniho Gradu ve Vyklanticich, jakkoli vsak
tyto nebyly zcela jednozna¢né a proti nim zde stilo jak tvrzeni zalobce, tak i fyzicka
existence, byt podatelnou nepotvrzeného ohlaseni a tato skuteCnost byla uvedena
v protokolu sepsaném spravnim organem v prestupkovém tizeni. Nelze zde ptitom
pominout, ¥e vyjadieni starosty OU ve Vyklanticich k dotazim M&U v Pacové - odboru
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vystavby ze dne 11.2.2004 a poté ze dne 4.8.2004 nejsou zcela jednoznalna, nadto
zejména z posledné uvedeného nevyplyva, ze nebylo udinéno ohlaseni, ale toliko
skutednost, ze nebylo vydano pisemné vyhotoveni stavebniho povoleni, pritom dale se zde
uvadi: ,Nutno uvést, Ze opravdu nebylo vydano pisemné vyhotoveni stavebniho povoleni. Ale
na zakladé predlozeného geodetického vyryceni hranic jejich pozemkii byl vyddan sstni soublas
s vyrvorenim plotu na téchto hranicich.“ Rovnéz tak ze zaznamu ulinéného na zakladé tel.
hovoru s p. E. V., na ktery stézovatel odkazuje, stran drobné stavby oploceni sourozenca
M. bez jakychkoli oznaceni a bliz$i identifikace parcelnich Cisel, nelze niceho dovozovat,
nadto opét je zde pouze potvrzeno, ze komise vystavby nevydavala zadné sdéleni
k ohlaseni (z ¢ehoz lze dovodit napt.ito, ze ohlaseni bylo podano, ale nebylo vydano
stanovisko, tudiz je naplnéna fikce souhlasu se stavbou).

Skutecnost, ze na OU ve Vyklanticich byl nalezen az nasledné po vydani
rozhodnuti stézovatele pti nahlizeni do spisu jiného tcastnika vytylovaci naért s datem
ovéreni 27.11.2000, situaéni vykres provadéného oploceni a listina ,Ohlaseni drobné
stavby plotu“ ze dne 5.3.2001 jednoznalné prokazuje, ze skutkovy stav v dobé
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rozhodovani spravniho organu nebyl nalezité zjistén. Spravni organ ptitom, a¢ informace,
kterymi disponoval, jednozna¢né neprokazovaly, ze zalobce ohlaseni dle § 57 stavebniho
zakona neudinil, vzniklé rozpory neodstranil a otazku skutkového posouzeni postavil
vyluéné na dikaznich prostfedcich, které samy o sobé nemohou obstat. Stézovateli lze jisté
prisvéddit v tom, ze ovérovat informace poskytnuté jinym spravnim organem neni v praxi
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obvyklé, nicméné odpovédny za skuteéné a spravné zjisténi skutkového stavu je spravni
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organ, ktery rozhodnuti vydava, a to tim spise, uklada-li takovym rozhodnutim povinnost,
v daném pripadé povinnost odstranit stavbu. Za situace, kdy bylo vedeno stavebni fizeni,
resp. prestupkové fizeni i s bratrem zalobce, nic nebranilo spravnimu organu nahlédnout
napf. i1 do spisu jinych osob, které disponuji vlastnickym pravem k danym pozemkim,
resp. jsou rodinnymi prislusniky zalobce. V situaci, kdy zalobce opakované tvrdil, ze
ohlaseni ulinil, toto mu vsak nebylo podatelnou potvrzeno, pritom fakticka existence
ohlaseni byla nadto potvrzena v ramci prestupkového ftizeni jiz dne 24. 8. 2005, bylo na
misté napr. zabyvat se tim, zda neni toto omylem zaloZeno v jiném spise. Jakkoli spravni
organ jiz vsrpnu 2005 meél indicie o faktické existenci ohlaseni stavby, nikterak tuto
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skuteCnost v provadéném zjistovani skutkového stavu az do vydani rozhodnuti
zalovaného, tj. do 22. 9. 2008 nereflektoval.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze krajsky soud
vychazel ze skutkového stavu, ktery zde objektivné byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tento skutkovy stav vSak spravni organy nalezité v intencich ust. § 50
s prihlédnutim k ust. § 2 a § 3 spravniho fadu nezjistily, ac je takova povinnost stiha.
Informaci o faktické existenci ohlaseni stézovatel disponoval jesté pred vydanim svého
rozhodnuti, bylo tedy na ném, aby se ji nalezité zabyval a hodnoceni vsech dikazd, které
mél k dispozici, provedl ve vsech souvislostech a tak, aby dostal zakladnim zasadam fizeni.
Nelze s prihlédnutim k vyse uvedenému proto konstatovat, jak ¢ini stéZovatel, ze v tizeni
bylo prokazano, ze stavba byla postavena bez prislusného povolent, resp. ohlaseni.

Jakkoli Nejvyssi spravni soud chape vzniklou procesni situaci stézovatele (nikoli
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vsak v intencich procesnich institutd, kterymi spravni rad disponuje nefesitelnou), ktery se
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nyni nachazi ve fazi povoleného obnoveného rizeni, nelze vady spravniho fizeni nasledné
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zhojit, resp. ,prehlédnout® v fizeni soudnim s tim, ze véc je jiz ,napravovana“. Zasadné je
potom nutno odmitnout poukaz na zasadu hospodarnosti rizeni, jak ¢ini stézovatel, nebot
dovolavat se hospodarnosti tam, kde byla porusena zasada zakonnosti, je zcela neptipustné.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vySe uvedenému shledal rozsudek
krajského soudu zcela v souladu se zdkonem, a proto kasacni stiznost jako nedtvodnou
dle ust. § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu sust. § 60 odst. 1
s prihlédnutim k § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl ve véci UspéSny, nema proto pravo na
nahradu nakladu tizeni; zalobee, ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady fizeni duvodné
vynalozenych neuplatnil ani takova skutelnost nevyplynula ze spisu, proto mu soud
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nahradu nakladt neptriznal. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
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fizeni, nebot soud ji neulozil Zadnou povinnost, s jejimz splnénim by ji naklady vznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



