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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: FIEDLER REALITY s.r. o., se sidlem Charvatska 1385/8, Brno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za Gcasti:
CAMASTRO a.s., sesidlem Trnita 7/24, Brno, zast. Mgr. Ing. Hanou Tovarkovou,
advokatkou se sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 29 Ca 147/2009 - 78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.8.2010, ¢.j. 29 Ca 147/2009 - 78,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Uzemnim rozhodnutim ze dne 27.3.2009, ¢&j.080114098/SKAR/STU/005,
rozhodl Utad méstské &sti mésta Brna, Brno-stfed, o umisténi stavby ,Polyfunkéni objekt
DORN, ulice Dornych, Brno“ mezi ulicemi Dornych a Plotni na pozemcich p.¢. 724/1,
725/1, 728/1, 734, 727, 730 a 729 v k.. Trnita, obec Brno, vcetné ptipojek a prelozek
inzenyrskych siti, komunikaéniho napojeni, chodnikd a sadovych tprav.
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Proti uvedenému dzemnimu rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jez zalovany
rozhodnutim ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. MMB/0119506/2009, zamitl jako nepfipustné podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot bylo podle jeho nazoru podano osobou, ktera nebyla
Ucastnikem predchoziho Gzemniho tizeni vedeného stavebnim dfadem.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 29 Ca 147/2009 - 78, rozhodnuti zalovaného zrusil
4 v 4 v/ 4 v B 4 v/ 4 M /
pro nezakonnost a predchozi vady fizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
4 o v 7/ 4 4 v v v /7 IV /
poukazal na oduvodnéni Gzemniho rozhodnuti, z néhoz plyne, zZe se stavebni Gfad v dané
véci nezabyval namitkami, které uplatnil zalobce v prabéhu tzemniho fizeni. Tento
postup odavodnil stavebni ufad tim, ze podle jeho nazoru zalobci jako najemci nebytovych
prostor v budové ¢.p. 193 v ulici Plotni, na pozemku p.¢. 729, v k.. Trnita, nenalezelo
/7 IV 4 v/ 4 M / / /4 v / 4
postaveni Ucastnika fizeni, jak vyplyva z § 85 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
4 4 4 4 A4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®). Tuto skutecnost sdélil stavebni rad zalobci pripisem ze dne 11. 3. 2009,
¢.j. 080114098/SKAR/STU/004. Krajsky soud konstatoval, ze v Gzemnim fizeni doslo
k podstatné vadé rizeni spocivajici v tom, ze stavebni Grad nerozhodl o Gcastenstvi zalobce
v izemnim fizeni formou usneseni podle § 28 odst. 1 spravatho radu. I prestoze se krajsky
v M 4 v 4 / V. v v i v Ve /7 IV 4
soud ztotoznil se zavérem stavebniho Gfadu, ze zalobci nesvédcilo postaveni ucastnika v
Uzemnim fizeni podle § 85 odst. 3 stavebniho zakona, konstatoval zaroven, ze o Gc¢astenstvi
\4 v / 4 i i / v 4 v v
zalobce mélo byt rozhodnuto formou usneseni, a nikoliv pouhym sdélenim, v némz
stavebni urad informoval Zalobce o tom, ze nebyl Gc¢astnikem Gzemniho fizeni.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, jiz
opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim rizeni.

Stézovatel uvadél, ze okruh uclastnika {Gzemniho fizeni je vymezen v § 85
stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, ze zalobce je najemce nebytovych prostor, zakon jej
jako ucastnika z rizeni vylucuje. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalobce zabudoval
do objektu zabezpecovaci systém, ktery je movitou véci. Podle § 192 stavebniho zakona se
obecné predpisy o spravnim ftizeni uziji pouze tehdy, nestanovi-li stavebni zakon jinak.
Obecné predpisy o Gcastenstvi ve spravnim rizeni tedy podle stézovatele nelze pouzit ani
podptrné. Dale stézovatel poukazal na § 28 odst. 1 spravniho fadu, z néhoz podle né
vyplyva, Ze usneseni o tom, zda osoba tvrdici Géastenstvi je ¢i neni Glastnikem, se vydava
pouze v pripadech, kdy existuji pochybnosti o tom, zda této osobé postaveni Gcastnika
nalezi ¢i nikoliv. V dané véci vSak stavebnimu afadu nevznikly zadné pochybnosti o tom,
zda zalobce je ¢i neni Glastnikem Gzemniho fizeni, nebot podle § 85 odst. 3 stavebniho
zakona najemci nebytovych prostor nejsou Gcastniky fizeni ze zakona. Stavebni Gfad tedy
nebyl povinen vydavat usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho radu. Za této situace podle
stézovatele postalilo, pokud byl Zalobce informovan pouze sdélenim. Z tohoto divodu
navrhl stéZovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalobce se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

/7 V Vv / 4 /’ ./ Vv /’ Vv /’ ' . \2 . /
Osoba ztcastnéna na rizeni se ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti ztotoznila s nazorem
stézovatele, ze usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu je tfeba vydat pouze v pfipadech,
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kdy vzniknou pochybnosti o tom, zda ten, kdo o sobé tvrdi, ze je Gcastnikem fizeni,
jim ve skutecnosti je. V daném pripadé takové pochybnosti nenastaly a ani nastat nemohly,
protoze podle § 85 odst.3 stavebniho ziakona ucCastniky fizeni nejsou najemci bytd,
nebytovych prostor a pozemkd.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze podanim dorucenym krajskému soudu dne
19. 10. 2010 vzal zalobce zalobu v celém rozsahu zpét a navrhl, aby bylo fizeni zastaveno.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna

Ve vV /4 v / 4 i / V17 4 o \4 4
za néj povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro
vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3

v v 4 v v v 7/ /v M o /
s. I. s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce dorucil krajskému soudu dne 19. 10. 2010 zpétvzeti
v / M VVv/ 4 4 4 v / A% 4 4 M M
zaloby, zabyval se Nejvyssi spravni soud nad ramec uplatnénych stiznich namitek nejprve
otazkou, zda v daném pripadé byly splnény podminky pro to, aby krajsky soud o zalobé
v v v oV 4 o * 4 VA i
vécné rozhodl. Podle § 37 odst. 4 s. t. s. maze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. V takovém pfipadé je povinnosti soudu fizeni
usnesenim zastavit [§ 47 pism. a) s.f.s.]. Jedna se o projev dispoziéni zasady, jez se v
soudnim fizeni spravnim Siroce uplatnuje. Z citovaného ustanoveni vsak plyne, ze navrh,
\4 4 / Ve v v 4 \4 4 v/ v /
resp. zalobu lze vzit Gcinné zpét pouze do chvile, nez o ni pfislusny soud rozhodne.
V daném pripadé krajsky soud rozhodl o zalobé shora uvedenym rozsudkem, ktery byl
vyhlasen dne 24. 8.2010 vyvéSenim na ufedni desce soudu. Zpétvzeti zaloby, jez bylo
krajskému soudu doruceno az dne 19. 10. 2010, proto bylo netcinné. Z tohoto diuvodu
nemohlo mit zpétvzeti zaloby vliv na dal$i postup krajského soudu a zakonnost kasacni
stiznosti napadeného rozsudku.

Pokud jde o posouzeni divodnosti stizni namitky tykajici se vykladu § 28 odst. 1
spravniho fadu, je tfeba poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.5.2008, ¢.j.2 As8/2008 -39, publikovany pod ¢. 1657/2008 Sb.NSS, v némz se
Nejvys$i spravni soud vykladem tohoto ustanoveni podrobné zabyval. Dospél pfitom k
zavéru, ze usneseni o tom, zda osoba tvrdici své ticastenstvi je Gcastnikem fizeni ¢i nikoli,
neni spravni organ povinen vydavat v pfipadech, kdy neni pochybnosti o tom, zZe tato
osoba Uclastnikem fizeni neni. Podle § 28 odst. 1 spravniho tadu totiz plati, Ze ,/zja
vicastnika bude v pochybnostech povazovin i ten, kdo rurdi, Ze je dcastnikem, dokud se
neprokdze opak. O tom, zda osoba je &i neni iicastnikem, vydd spravni organ usnesent, (...) .
Neni-li pochybnosti o tom, ze osoba domahajici se postaveni GCastnika, G¢astnikem ftizeni
neni, postai podle stanoviska zastavaného Nejvyssim spravnim soudem, pokud o tom
spravni organ vyrozumi tuto osobu neformalnim sdélenim.
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Nejvys$i spravni soud v této souvislosti ve zmirfiovaném rozsudku dale uvedl,
\4 Vv 4 N / oV / V 7/ N v o / /
ze dostatecrym projevem pochybnosti nemize byt bez dalsiho jen podnét ¢&i vyzva osoby, kterd
se za ucastnika vizeni z urcitych divodi povaZuje a Zdda, aby sni spravni orgin tomu
odpovidajicim zpisobem jednal. Pochybnosti predevsim nemohou byt diny tam, kde je otizka
/v /7 ve /7 vV V . * v/ / / /7 /7 4
#castenstvi urlité osoby Tesena expressis verbis prfimo v zdkonném ustanoveni a neni proto t¥eba
provadét jakékoli pravni hodnoceni véci nad rimec prosté aplikace normy (diraz
doplnén - pozn. NSS). V pripadé opacném a dale vidy, kdy je pro vybodnoceni predmétné
otdzky nutno provést jakékoli skutkové Setvent, jde jiz o odstrariovini nejistoty, pokud jde o
okrub vicastniki 7izent, a nutné zde tedy v tomto sméru existuji pochybnosti. Vzhledem k vyse
popsanému zdsadnimu vyznamu urieni okrubu iicastniki spravnibo vizeni pro zdakonnost jeho
dalstho pritbébu je vsak nutno pripady, kdy usneseni vydavino nebude, vaZit s maximalni
obeztetnosti a spise zdrzenlivé; ve spormych pripadech je lépe postupovat cestou poskytnuti vétsi
ochrany potencidalnich prav osoby, kterd se icastenstvi domdhd, tedy vydat usneseni.

V daném pripadé se zalobce domahal toho, aby mu bylo pfiznino postaveni
/ Vv 4 /. 4 v/ 4 v/ M 4 v 4 /v 4 o / 4 v/ 4
Gcastnika v izemnim fizeni o zadosti o umisténi stavby. Okruh Gc¢astnikt tzemniho tizeni
je pritom upraven v ustanovenich § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, kterd maji charakter
taxativniho vyctu. Naopak v § 85 odst. 3 stavebniho zakona je vyslovné stanoveno, ze
Ucastniky zemniho fizeni nejsou najemci bytu, nebytovych prostor nebo pozemku. Tato
/. / V 4 o / 4 v/ 4 v 4 4 4 4
Uprava okruhu tcastniku zemniho fizeni obsazena v § 85 stavebniho zakona ma povahu
lex specialis k obecné Gpravé ucastenstvi v § 27 spravniho radu. Z tohoto divodu se pro
/ 4 / Vv 4 o/ 4 v/ 4 /4 4 v/ Ve
samotné stanoveni okruhu udastnikd zemniho fizeni § 27 spravntho radu nepouzije, a to
M v/ i 4 4 v/ M v v v/ v/ v / V 4 / 4
ani zéasti. Spravniho radu je vsak tfeba uzit v ptipadé sporu o udastenstvi v izemnim
v/ 4 b4 4 4 M A4 / 4 / M
fizeni, nebot stavebni zakon neobsahuje zadné ustanoveni, které by stanovilo postup
stavebniho Uradu v takovém pripadé, a je proto tfeba postupovat podle § 28 spravniho
v/
radu.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor krajského soudu, ze stavebni ufad pochybil,
/ V 4 v / 4 v/ 4 4

pokud nerozhodl o Ucastenstvi zalobce v uzemnim fizeni formou usneseni podle § 28
odst. 1 spravniho radu. Z kopie najemni smlouvy ze dne 6. 1.2004, ktera je soudasti
spravniho spisu, vyplyva, ze zalobce mél pronajaty nebytové prostory ve IL. patfe budovy
¢.p. 193, ul. Plotni, v k.4. Trnita. Ustanoveni § 85 odst. 3 stavebniho zakona upravujici

/ Vv 4 o / 4 v/ 4 v % 4 /e o / / v
okruh tcastnikl tzemniho fizeni ovsem tUcastenstvi najemct nebytovych prostor vyslovné
vylucuje. Lze tak ulinit bez dalstho zavér, ze zalobce jako najemce uvedenych nebytovych

/v /7 / 4 v/ 4 4 oV M \4 \4
prostor Ucastnikem Uzemniho fizeni nebyl. Obstat nemuze ani argument zalobce, ze
v pronajatém nebytovém prostoru byl jeho nakladem instalovan integrovany bezpecnostni
systém a bezpecnostni vestavény trezor. Jedna se totiz o zafizeni, ktera, byt byla pevné
spojena se stavbou, v niz mél Zalobce pronajaty nebytové prostory, neméla sama povahu
samostatné stavby jakozto nemovité véci, u niz by vlastnické nebo jiné vécné pravo
zakladalo ve smyslu § 85 stavebniho zakona pravo na Gcast ve stavebnim fizeni. V daném
ptipadé proto bylo jiz z tvrzeni Zalobce prima facie zjevné, ze mu postaveni uclastnika v
(zemnim fizeni podle § 85 odst. 1 az 3 stavebniho zakona nesvédéilo. Tato skutecnost
vyplyvala pfimo ze zakona. Nad ramec prosté aplikace § 85 stavebniho zikona nebylo
treba provadét v posuzované véci jakékoli pravni hodnoceni nebo daldi skutkova Setfeni.
Stavebnimu 4fadu proto nemohly vzniknout pochybnosti o dlastenstvi zalobce
v izemnim fizeni. Ostatné i krajsky soud se v odivodnéni svého rozsudku zcela ztotoznil
4 /7 4 4 o \4 4 / Vv /7 / 4 v/ 4

s nazorem spravnich organg, ze zalobce Ucastnikem tzemniho tizeni nebyl.
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Za danych okolnosti proto postadilo, aby stavebni Urad vyrozumél zalobce
neformalnim sdélenim o tom, ze zalobce neni Gc¢astnikem Gzemniho fizeni a nepfislusi mu
tedy uplatnovat prava ucastnika. Vzhledem k tomu, ze o tomto zavéru nevznikly zadné
pochybnosti, nebylo tfeba, aby o této otazce rozhodl stavebni Grad usnesenim podle
§ 28 odst. 1 spravniho radu. Ani stézovatel nepochybil, pokud odvolani zalobce proti
/. 4 4 4 M v/ 4 4 4 A4 M vVv/
Uzemnimu rozhodnuti zamitl jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho radu. Nejvyssi

4 4 v 4 v v v 4 a4 4 4 i M o 4
spravni soud tedy dospél k zavéru, ze uplatnéna stizni namitka je davodna.

Nejvyssi spravai soud tudiz shledal kasa¢ni stiznost dtivodnou a podle § 110 odst. 1
s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude

krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s).

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci
nebyly splnény zakonné podminky pro to, aby Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim
rozsudku krajského soudu zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti stézovatele, nebot, jak
jiz bylo uvedeno, zalobce vzal svoji zalobu zpét az poté, co o ni krajsky soud rozhodl, a
divody pro zastaveni ftizeni tedy v predchozim fizeni pred krajskym soudem nebyly
splnény (viz § 110 odst. 1 s. 1. s., véta prvni za stfednikem). V dalsim fizeni vSak krajsky
soud znovu posoudi, zda jsou po zruseni rozsudku krajského soudu splnény podminky pro
postup podle § 47 pism. a) s. I. s.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouclent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. fijna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



